SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 145/09-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. B., PhD., B., zastipeného advokatkou Mgr. M. L.,
B., ktorou namieta porusSenie zdkladnych prdv na sudnu a ini prdvnu ochranu
a prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €1. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 ac¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 13/2007, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. B., PhD., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. aprila

2009 dorucena staznost JUDr. M. B., PhD. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta



porusenie zakladnych prav na sidnu a inG pravnu ochranu a prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len
,listina®) a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni
s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 13/2007.

2. Stazovatel' v staznosti uvadza, ze ,,/7. januara 2007 bol na Okresnom sude...
podany navrh navrhovatelky PhDr. E. H. ... proti... staZovatelovi, o urcenie neplatnosti
vyhldasenia o uznani dlhu a suhlase diznika s exekuciou spisaného notarskou zdpisnicou...
JUDr. R. B. ... 23. marca 2006 pod N 21/2006, Nz 11198/2006, NCRIs 11136/2006,
o urcenie neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prdava uzavretej dna
29. marca 2006 medzi navrhovatelkou a staZovatelom a o nariadeni predbezného
opatrenia. Konanie na Okresnom sude... je vedené pod sp. zn. 9C 13/2007. ...

Navrhovatelka je byvalou klientkou stazZovatela, ktorej stazovatel poskytoval pravne
sluzby na zaklade manddatnej zmluvy uzatvorenej dna 20. janudara 2004. DIh navrhovatelky
v celkovej sume 5.694.000,- Sk + 19% DPH, ktory navrhovatelka uznala vo forme vyssie
uvedenej notarskej zapisnice, vznikol z titulu pravnych sluzieb poskytnutych navrhovatelke
stazovatelom.

Dna 28. februara 2007 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Okresného sudu...
z 19. februara 2007, ktorym sud rozhodol o ndavrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia tak, Ze nariadil... predbezné opatrenie. ...

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel'.. odvolanie...

Krajsky sud v Bratislave... uznesenim sp. zn. 6 Co 167/07-88 z 29. juna 2007
napadnuté uznesenie prvostupnového sudu v casti... zmenil tak, Ze ndavrh na nariadenie
predbezného opatrenia... zamietol. Odvolaci sud vo zvySku uznesenie prvostupnového sudu
o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil. Uznesenie krajského sudu bolo pravnemu

zastupcovi stazovatela dorucené 20. jula 2007. ...



Dna 8. augusta 2007 stazovatel... podal na Okresnom sude... navrh na zrusenie
predbezného opatrenia, ktore bolo nariadené uznesenim Okresného sudu... zo dnia
19. februara 2007. ...

Okresny sud... uznesenim... z 5. februara 2008 ndvrh na zrusSenie predbezného

opatrenia zamietol. Uznesenie sudu bolo pravnemu zastupcovi stazZovatela dorucené

11. februara 2008. ...

Proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na zruSenie predbezného

opatrenia podal navrhovatel... odvolanie...

Krajsky sud v Bratislave... uznesenim... z 30. maja 2008 napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia potvrdil. Uznesenie krajského sudu bolo pravnemu zastupcovi stazovatela
dorucené 13. juna 2008. ...

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel Ustavnému siidu...
staznost... proti porusovaniu zdakladného prava... podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy..., ¢l 11 ods. 1
Listiny... a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru..., zdkladného prava...
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 36 ods. 1 listiny..., v spojeni s ¢I. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy...

Dna 14. augusta 2008 stazovatel podal predsednicke Okresného sudu... staznost
proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... V uvedenej
staznosti stazovatel’ okrem iného zdorazmil, Ze odstranenie stavu prdvnej neistoty
pravoplatnym rozhodnutim v tomto sudnom konani ma pravny vyznam aj pre exekucné
konanie vedené na Okresnom sude... pod sp. zn. 1 Er 71/2007 (staZovatel je v tomto konani
opravnenym), v ktorom sud uznesenim z 12. augusta 2008 povolil odklad exekucie... na
dobu do zaniku predbezného opatrenia - rozhodnutia Okresného sudu... ¢. k. 9 C 13/2007
zo dna 19.02.2007. ...

Drna 4. septembra 2008 bola stazovatelovi na uvedenu staznost dorucend odpoved
predsednicky Okresného sudu..., v ktorej staznost stazovatela uzmnala za dovodnii.
Predsednicka okresného sudu zaroven uviedla, Ze vyzvala zakonného sudcu, aby vo veci
konal tak, aby nevznikali zbytocné prietahy. ...

Dna 9. septembra 2008 bolo staZovatelovi dorucené uznesenie Okresného sudu...,
v ktorom ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril

k navrhu navrhovatelky vo veci samej. ...



Na uvedenu vyzvu stazovatel reagoval podanim z 24. septembra 2008... StaZovatel
v uvedenom podani zdroven opakovane poziadal sud o bezodkladné nariadenie
pojedndvania v najskorsom moznom termine. ...

Vzhladom na skutocnost, Ze ani po uplynuti dalsich dvoch mesiacov od dourcenia
uvedenej odpovede predsednicky sudu Okresny sud... nenariadil v predmetnej veci
pojednavanie, stazovatel dna 6. novembra 2008 podal predsednicke okresného sudu
opakovanu staznost proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov. ...

Diia 12. februdra 2009 bol stazovatelovi doruceny ndlez Ustavného sidu... sp. zn.
1. US 318/08 z 21. janudra 2009, ktorym tstavny sid rozhodol, Ze zdkladné prdvo

stazovatela... uznesenim Krajského sudu v Bratislave... z 30. mdja 2008 porusené neboli. ...

Dna 12. februara 2009 bolo stazovatelovi dorucené predvolanie Okresného sudu...
na pojednavanie... na den 17. marca 2009 o 10:30 hod. ...

Dna 25. februara 2009 bola stazovatelovi dorucenda odpoved predsednicky
Okresného sudu... na opakovanu staznost' v konani..., v ktorej uznala staznost staZovatela
za dovodnu. ...

Okresny sud... na pojednavani... 17. marca 2009 pojednavanie odrocil na

‘

neurcito... “.

3. Po uvedeni prislusnych ustanoveni ustavy a zdkonov, ako aj judikatury stdov
stazovatel’ Ziadal ustavny sud, aby vydal tento nalez:

»Okresny sud... v konani vedenom pod sp. zn. 9C 13/2007 porusil zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2
Ustavy... a ¢lanku 38 ods. 2 Listiny..., zakladné pravo na siidnu a inii pravau ochranu podla
clanku 46 ods. 1 Ustavy... a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny..., prdavo na prerokovanie veci v
primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1... dohovoru..., v spojeni s clankom 1 ods. I,
Clankom 2 ods. 2 a clankom 152 ods. 4 Ustavy...

Okresnému sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 9C 13/2007 prikazuje konat bez

zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 €..., ktoré
je Okresny sud... povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud... je povinny stazovatelovi zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia

‘

na ucet jeho pravnej zastupkyne... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Priznanie finan¢ného zadostucinenia stazovatel odovodnil tym, Ze ,,...Okresny
sud... bol absolutne necinny..., vytycil pojedndvanie az potom, ako staZovatel podal
predsednicke Okresného sudu... opakovanu staznost na prietahy v konani... “, priCom ,,sud
na pojedndvani dna 17. marca 2009 pojedndvanie odrocil na neurcito*. Dalej Vv tejto
suvislosti uviedol, ze ,,Okresnému sudu... je v konani vedenom pod sp. zn. 9C 13/2007
zrejma skutocnost, Ze ten isty sud v exekucnom konani sp. zn. 1 Er 71/2007, v ktorom si
stazovatel’ ako oprdavneny voci povinnej (navrhovatelke v konani sp. zn. 9C 13/2007)
uplatnil svoju pohladavku v celkovej sume 6.775.860 Sk s prislusenstvom, uznesenim
z 12. augusta 2008 rozhodol o odlozeni exekucie... Nezakonnym postupom sudu je
stazovatelovi spoésobovana znacnd majetkova aj nemajetkova ujma a tento postup
stazovatel’ povazuje za marenie pristupu k spravodlivosti. ... V nadvdznosti na zjavne
zbytocné prietahy v sudnom konani sa stazZovatel domnieva, Ze samotné deklarovanie
poruSenia jeho zakladnych prav Okresnym sudom... nemozno povazovat za dostatocné
a vySku navrhovaného financného zadostucinenia povazuje za primeranu ujme, ktora mu je

sposobovana protipravnym postupom Okresného sudu... .

5. Pre pripad pridelenia veci ¢lenom senatu III. US stazovatel’ namietal ich zaujatost’.

6. V neposlednom rade stazovatel' poziadal ,,... aby ustavny sud vyuzil moznost,
ktoru mu dava ustanovenie § 26 zakona o ustavnom sude, podla ktorého sa pri prerokuvani
navrhov ustavny sud nemusi riadit’ poradim, v akom mu dosli, ak vec, ktorej sa navrh tyka

povazuje za naliehavii “.

I1.



7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 1 ods. 1 astavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade tustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky. Podobne tiez ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov... Podobne tiez ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

8. Ustavny sud si pri vyklade ,zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu

odlignost’ (napr. II. US 55/98).

9. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, €i staznost’ splita zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o plati aj vo vzt'ahu
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto zakladného préva sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, TV. US 221/05). V pripade, ked” ustavny sad zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Co plati aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho v tomto ¢lanku

(napr. I1. US 57/01, TV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00)



alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01,
IV. US 221/05).

11. Jadrom posudzovanej staznosti (tak ako ho formuloval stazovatel’) bolo, ,,... Ze
Okresny sud... svojim nespravnym postupom a necinnostou v predmetnom konani porusil
jeho zakladného pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48
ods. 2 Ustavy... a ¢lanku 38 ods. 2 Listiny..., zdkladné prdavo na siidnu a inii pravau ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy... a clanku 36 ods. 1 Listiny, pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1... dohovoru o..., v spojeni s clankom 1 ods. 1,
Clankom 2 ods. 2 a clankom 152 ods. 4 Ustavy...“. Z uvedeného re$pektujic § 20 ods. 3
zékona o Ustavnom sude (t. j. viazanost obsahom st'aznosti a jej petitom) vyplyva, Ze
predmetom konania pred Gstavnym sudom je narok stazovatel'a na ochranu pred postupom
okresného sudu, ktorym boli podl'a neho spdsobené zbytocné prietahy a porusené jeho

oznacen¢ prava.

12. Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,
ze staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnend. Pravny nazor Ustavného sudu o zjavne;j
neopodstatnenosti st'aznosti vychadza z vyhodnotenia doterajSicho priebehu konania pred
okresnym sudom, ktoré¢ zacalo 17. januara 2007 podanim navrhu navrhovatel’ky PhDr. E.
H. proti stazovatel'ovi na urenie neplatnosti vyhldsenia o uznani dlhu a stihlase dlZznika
s exekuciou spisaného notarskou zapisnicou JUDr. R. B. 23. marca 2006 pod sp. zn.
N 21/2006, Nz 11198/2006, NCRIs 11136/2006, na urcenie neplatnosti zmluvy
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava uzavretej 29. marca 2006 medzi
navrhovatel’kou a staZzovatelom a o nariadeni predbezného opatrenia. Konanie na okresnom

sude je vedené pod sp. zn. 9 C 13/2007.

13. Dalsi priebeh konania, vychadzajiic z obsahu staznosti a pripojenych listin, ktoré
nebolo dovod ustavnym stidom spochybnit’, bol takyto:
- uznesenim z 19. februara 2007 okresny sud nariadil predbezné opatrenie, proti

ktorému sa st'azovatel’ odvolal,



- odvolaci std uznesenim z 29. jina 2007 v €asti zmenil a v Casti potvrdil napadnuté
prvostupiiové uznesenie,

- uznesenim z 5. februara 2008 okresny sud zamietol navrh stazovatel’a na zruSenie
predbezného opatrenia, proti ktorému sa stazovatel’ odvolal,

- odvolaci sud uznesenim z 30. maja 2008 prvostupiiové uznesenie potvrdil,

- 14. augusta 2008 okresny sud vyzval odporcu (stazovatela), aby sa vyjadril
k navrhu (dovtedy sa vyjadroval k otdzkam tykajicim sa nariadenia predbezného opatrenia,
pozn.), Co st'azovatel’ ucinil podanim z 24. septembra 2008,

- 30. oktobra 2008 bol spis predlozeny ustavnému stdu v suvislosti s podanou
staznost'ou st'aZzovatel'om proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) sp. zn. 6 Co 167/07 z 29. jina 2007 (ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 318/08
z21.januara 2009 rozhodol, Ze stazovatelom namietané poruSenia zékladnych prav
a slobod neboli porusene, pozn.),

- v novembri 2008 bola vznesend namietka zaujatosti proti zakonnému sudcovi,

- 17. marca 2009 sa uskutocnilo pojedndvanie na okresnom sude, na ktorom boli
vypocuti ucastnici a pojednavanie bolo odrofené na neurcito. Navrhovatel'ka ziadala
poskytnut’ lehotu na pisomné vyjadrenie k vypovedi odporcu, odporca (stazovatel’) ziadal
doplnit’ dokazovanie znaleckym posudkom a pripadne vypocut svedkyfiu — vo veci
zainteresovanu notarku. Okresny sud zaroven uloZil navrhovatel’ke lehotu na vyjadrenie

a na predlozenie d’alSich dokazov v predmetnom konani.

14. Doterajsia dizka konania vedeného okresnym sudom (viac ako 27 mesiacov)
spolu s charakterom veci (spor o platnost’ pravnych ukonov), ako aj skutocnostou, ze
v predmetnej veci uz predbezne opakovane rozhodovali okresny sud a krajsky sud, zatial
vyluCuje, aby konanie vedené okresnym sudom pod sp.zn. 9 C 13/2007 bolo mozZné
pokladat’ za konanie so zbyto¢nymi prietahmi, ato aj napriek tomu, Zze z uvedeného
chronologického prehl'adu vyplyva, ze v postupe okresného sudu doslo k prietahom v trvani
niekol'’kych mesiacov, ¢o vSak dosial’ nepostacuje na prijatie zaveru, zZe by uvedené prietahy

dosahovali takl intenzitu, ze by ich bolo moZzné oznacit’ za zbyto¢né.



15. Podl'a nazoru Gstavného siidu vplyv na celkovej dizke konania pred okresnym
sudom malo tiez spravanie stazovatela, ktory sice procesne pripustnym sposobom vyuZzival
zdkonné prostriedky proti predovSetkym nariadenému predbeznému  opatreniu
v posudzovanej veci (podaval opravné prostriedky a samotné navrhy na jeho zruSenie, podal
staznost’ na ustavnom sude apod.), avSak nepochybne prave pre ucely predbezného
posudzovania (o predbeznom opatreni ¢i staznosti na ustavnom sude) nemohol okresny sud

,objektivne vzaté* konat’ vo veci samej rychlejsie a efektivnejsie.

16. Vzhl'adom na uvedené zatial’ nepovazoval stavny sud postup okresného sidu za
taky, ktory by mohol byt vychodiskom pre vyvodenie zéveru o pri¢innej suvislosti
s moznym porusenim zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (v zmysle nim ozna¢enych poruseni zakladnych prav a slobod).

17. Z tychto dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

18. V pripade, ak vSeobecné sudy posudzujice danu vec sa budu v budicnosti
dopustat’ prietahov v konani (budid necinné alebo ich konanie bude neefektivne), nic
nebrani staZzovatel'ovi, aby opakovane podal Gstavnu staznost’, v ramci ktorej Gstavny sud
zohladni cely doterajSi priebeh konania, to znamenda, Ze toto rozhodnutie nezaklada
prekazku rozhodnutej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2009
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