SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 418/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktdbra
2012 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. P., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. P,
D., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Povazské Bystrica €. k. 10 D 979/2006-285 z
24. januara 2011, uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 CoD 7/2011 z 31. marca
2011 a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3

Cdo 180/2011 a jeho uznesenim z 24. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 20. januara

2012 dorucena staznost’ JUDr. M. P., P. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namietal porusenie



zakladného prava na sudnu ochranu zarudeného v &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava*), zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 10
D 979/2006-285 z 24. januara 2011, uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len
krajsky sud“) sp. zn. 19 CoD 7/2011 z 31. marca 2011 a postupom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cdo 180/2011 a jeho uznesenim z 24. novembra 2011.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

., Najvyssi sud SR... moje dovolanie proti uzneseniu Krajského sud v Trencine ¢. k.
19 CoD/7/2011 zo dna 31. 3. 2011 odmietol s odovodnenim, ze podla Obcianskeho sudneho
poriadku je procesne nepripustné. Najvyssi sud SR teda neodstranil protiustavnost
predchadzajuceho rozhodnutia Krajského sudu v Trencine.

Protivistavnost tohto rozhodnutia je v poruseni ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky najmd v tom, zZe v rozpore s ustanovenim § 175m/ O. s. p. dedicské konanie
nebolo vykonané o celom majetku porucitelky a v rozpore s ustanovenim § 1750/ O. s. p.
bola cena majetku, o ktorom bolo rozhodnuté neumerne nadhodnotend aj v rozpore s
dokladmi, ktoré som v konani predloZil.

Rozhodnutia vseobecnych sudov povazujem preto za nespravodlivé a poruSujice
moje pravo vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1, 4 Ustavy SR.

Skutocnost, zZe dedicské konanie trva uz viac ako pdt rokov povazujem za porusenie
méjho prava na prejednanie veci v primeranej lehote vyplyvajiiceho z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

SR.“

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziadal, aby Gstavny sud po prijati jeho st'aznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:
., Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 180/2011 zo dna

24. 11. 2011 a jemu predchadzajucich rozhodnuti Krajského sudu v Trencine ¢. k.
19 CoD/7/2011 zo dna 31. 3. 2011 a Okresného sudu v Povaiskej Bystrici ¢. k.



10 D/979/2006-285 zo dna 24. 1. 2011 boli porusené... ustavné prdva, najmd prdavo

na spravodlivé konanie v primeranej lehote a preto ich ako nezakonné zrusuje. *

Stazovatel' zarovenn pozadoval priznat mu primerané financné zadostucinenie

a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu stazovatel’ podanim doruenym tstavnému sudu
16. augusta 2012 doplnil svoju st’aznost’ o tieto skutocnosti:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim... odmietol moje dovolanie... napriek
tomu, Ze... som namietal podstatnu skutocnost, a to, Ze Krajsky sud v Trencine svojim
uznesenim sp. zn. 19 CoD/7/2011 zo dna 31. 03. 2011 porusil moje pravo vyplyvajuce
z ¢l 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky, ked potvrdil rozhodnutie Okresného siidu
v Povazskej Bystrici sp. zn. 10 D/979/2006-285 zo dna 24. 01. 2011 hoci prvostupniovy
nespravne pravne posudil vec podla ustanovenia § 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pretozZe
neuplne zistil skutkovy stav veci v zmysle ustanovenia § 175m O. s. p. najmd tym, Ze
prvostupnovy sud nevykonal dedicské konanie o celom majetku, teda aj o pozemkoch po
starych rodicoch mojej zosnulej manzelky, ktoré jednoznacne patrili porucitelke v case jej
smrti, dalej Ze odmietol vykonat mnou navrhované a predlozené dokazy, Ze v rozpore
s ustanovenim § 1750 O. s. p. boli odmietnuté moje dokazy o urceni hodnoty majetku, ako aj
skutocnost, Ze prvostupiiovy sud v tom case viac ako Styri roky zamerne rozhodoval tak, aby
ma nutil viest' dedicské konanie v piatich samostatnych sudnych konaniach, c¢im sa

neumerne navysuju sudne poplatky. “

Vzhl'adom na uvedené je stazovatel presvedceny, ze okresny sud, krajsky sud
a najvyssi sud napadnutymi rozhodnutiami porusili jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 a 4 ustavy, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie zaruc¢ené

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v zadvere doplnenia staznosti poziadal, aby ustavny sud o jeho staznosti

nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo stazZovatela JUDr. M. P. na sudnu a inu pravnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 4 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj zdkladné
pravo na spravodlivé sudne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb. postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho rozhodnutim pod sp. zn. 3 Cdo/180/2011 zo
dna 24. 11. 2011 a uznesenim Krajskeho sudu v Trencine pod sp. zn. 19 CoD/7/2011 zo dna
31. 03. 2011 a uznesenim Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 10 D/979/2006-285
zo dna 24. 01. 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo/180/2011
zo dna 24. 11. 2011 sa zruSuje.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci podaného
dovolania znovu konal a rozhodol a zakazuje sa pokracovat v porusovani zdkladného prava
JUDr. M. P. na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 4 a v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ako aj zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie
garantované v ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory
bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.

4. Podla ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa stazovatelovi
JUDr. M. P. prizndva primerané financné zadostucinenie.

5. Stazovatelovi JUDr. M. P. sa prizndva nahrada trov konania v sume 163,- € a
trovy pravneho zastupenia, ktoré budu vycislené v lehote do troch dni od dorucenia

pisomného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Napokon st’azovatel’ poziadal, aby Gstavny sud v sulade s § 26 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) prerokoval jeho staznost’ prednostne, ,, pretoze ide o naliehavi vec “.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav

a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
stazovatela, ktory bol spisany kvalifikovanym pravnym zastupcom, u ktorého sa
predpoklada znalost’ judikatiry tstavného sudu. Preto v danom pripade ustavny sud
posudzoval staznost’ stazovatel'a v rozsahu uvaddzanom v petite jeho st'aznosti a doplnenia

staznosti (IIL. US 149/04, IV. US 104/08, TV. US 135/08).



1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného
v ¢l. 46 ods. 1 a 4 tGstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v €l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 10 D 979/2006 z 24. januara 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj uU¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takiito staznost’ z ddvodu nedostatku svojej prdvomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje u€innti ochranu pred inym organom $tatnej moci
(mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou t&innej ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatela je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory mé fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa
namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zédkladného

prava alebo slobody (I. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel’ opravneny podat’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu
odvolanie krajskému stidu. Stazovatel’ mal teda k dispozicii U€¢inny pravny prostriedok na
ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, a tento aj vyuzil, ¢o

vzhl'adom na princip subsidiarity vyluc¢uje pravomoc ustavného sudu.

Z uveden¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ staZzovatel'a
v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.



2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 19 CoD 7/2011 z 31. marca 2011

Ako vyplyva z podanej staznosti, stazovatel’ povazuje aj rozhodnutie krajského stdu
za protiustavné. BlizSie vSak nezdovodiiuje, v Com protiastavnost vidi. Z doplnenia
staznosti v konkrétnostiach vyplyva, ze ,,... Krajsky sud porusil moje pravo vyplhvajuce
z ¢l 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky, ked potvrdil rozhodnutie Okresného siidu
v Povazskej Bystrici sp. zn. 10 D/979/2006-285 zo dna 24. 01. 2011 hoci prvostuprniovy
nespravne pravne posudil vec...“. Podstatou staznosti stazovatela v tejto Casti je jeho

nesuhlas s rozhodnutim krajského sudu.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa stali zdkladom pre ich
rozhodnutia. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, 1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika
konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie stidu v stlade s objektivnym
pravom, pricom uvedené plati v plnom rozsahu aj pre predbezné opatrenia. Redlne
uplatnenie a garantovanie zakladného prava na stidnu ochranu nielenze neznamena pravo na

uspech v konani, ale ani ndrok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili



vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(napr. IV. US 340/04).

Ked’Ze stazovatel okrem nesuhlasného stanoviska s rozhodnutim krajského stdu
blizsie nesSpecifikoval, v com vidi porusenie oznacenych prav, ustavny sid vzhladom na
citovanu stabilni judikatiru staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruéeného
v ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cdo 180/2011 a jeho uznesenim z 24. novembra 2011

V podstatnej casti staznosti stazovatel namietal porusenie oznacenych prav
postupom a uznesenim najvysSiecho sidu. Podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym

ndzorom najvysSieho sidu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sidu vSeobecny sud nemoze porusit
zékladné pravo na sidnu a in pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona
vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskopravnom

konani. Takymto predpisom je aj Ob¢iansky stidny poriadok (d’alej aj ,,OSP*).

Pravo na stdnu ochranu sa v obcianskoprdvnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju

ustanovenia § 236a nasl. OSP.

V tejto suvislosti Ustavny sid vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky

na uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,



t. J. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci uUstavného siudu. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IL. US 13/01) alebo ak vieobecné sidy
neposkytni  ochranu oznaenému zakladnému pravu staZovatela v  stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu
byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sid z tohto hladiska preskimal napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu,

ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a, v odévodneni ktorého uviedol:



., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci... skumal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom...

Dedic¢ 1/ JUDr. M. P. napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, nejde ale o potvrdzujiuce uznesenie uvedené v
ustanoveni § 239 ods. 2 O. s. p. Vzhladom na to jeho dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.
s. p. pripustné nie je. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku dovolatela by prichddzala
do uvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z vad uvedenych v § 237 O. s. p. Na vady
tejto povahy je dovolaci sud povinny prihliadnut bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v
dovolani namietané (§ 242 ods. 1 O. s. p.)...

Dovolatel procesné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. nenamietal a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit.

Pokial' dovolatel’ argumentoval tym, Ze rozhodnutie sudu spociva na neuplnom
zisteni skutkového stavu, vytyka nespravnosti, ktoré i keby k nim pripadne doslo (dovolaci
sud vec z tohto hladiska nepreskumaval), nemali by za ndsledok procesnu vadu konania
relevantnu v zmysle § 237 O. s. p., vylucne ktora by v danom pripade mohla zalozit
pripustnost jeho dovolania.

Obdobne, pokial namieta nepreskumatelnost uznesenia odvolacieho sudu, dovolaci
sud poukazuje na to, ze vytykanou je tu tzv. ina vada konania (vid' R 111/1998), ktord je sice
relevantny dovolaci dovod, ktory ale mozno uspesne uplatnit’ len v procesne pripustnom
dovolani. Sama tdto vada nezaklada pripustnost dovolania.

K namietke dovolatela, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci je potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je cinnost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 O. s. p., vylucne ktord by v danom pripade mohla zalozit
pripustnost’ jeho dovolania. Nesprdavne prdavne posudenie je relevantny dovolaci dovod,

ktory mozno uspesne uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad
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v preskumavanej veci nejde). Samo nespravne pravne posudenie veci nezakladad pripustnost
dovolania (vid aj R 43/2003).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v prejednavanej veci je dovolanie dedica 1/ JUDr. M. P. podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, sa nemohol zaoberat vecnou sprdavnostou napadnutého

‘

rozhodnutia odvolacieho sudu. *

Ustavny sud z citovanej &asti napadnutého rozhodnutia najvys$ieho sudu nezistil
ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania), ktory by nemal oporu v zdkone. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze najvyssi suad sa zaoberal a vysporiadal
s dovodmi stazovatela, ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol dovolanie ako

nepripustné.

Podla nazoru ustavného stidu uznesenie najvyssieho suidu nemozno (z uz uvedenych
dovodov) povazovat za arbitrdrne a nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky
sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol
znamenat’ odopretie pristupu k siudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch.

Ked’Ze stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava zaruené¢ho v €l. 46
ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze najvyssi sud
v dovolacom konani neuznal nim uvadzané dovody pripustnosti dovolania, a kedze
sucast'ou oznafenych prav nie je aj povinnost’ najvyssiecho sudu uznat’ dovody pripustnosti
dovolania uvadzané stazovatelom, ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost porusenia

oznacenych prav, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
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apreto pri predbeznom prerokovani staznost v tejto cCasti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

4. K namietanému porusSeniu zakladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 D 979/2006, postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 CoD 7/2011 a postupom najvysSieho siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cdo 180/2011

Ustavny sad uvadza, e podla stabilizovanej judikatary (napr. 1. US 34/99,
I1. US 32/00, 1II. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred
ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladného prava
oznac¢enymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sidmi) eSte trvalo. Ak
v Case, ked’ dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznacené¢ho
zékladného préava, Gstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze ucelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (Ucel) sa dosiahne pravoplatnym

rozhodnutim.

Stazovatel' v podanej staznosti a v doplneni st'aznosti namietal poruSenie svojho
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu
staznosti Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase dorucenia staznosti a doplnenia st'aznosti uz sudne
konania, v ktorych malo dojst’ k poruSovaniu prav stazovatel’a, neprebiehali a boli ukoncené

pravoplatnymi uzneseniami.
Tento skutkovy stav bol zékladom pre zaver Gstavného sudu, ze staznost’ v tejto Casti

je zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
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Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZzovatela bola odmietnutd, Gstavny sid uz o jeho
d’alSich poziadavkach (zru$it’ napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu a vratit mu vec na
d’alSie konanie, priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostu¢inenie a ndhradu trov
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym siidom) nerozhodoval, pretoZze rozhodovanie
o nich je v zmysle ustanoveni ¢l. 127 ods. 2 a 3 uUstavy viazané na vyhovenie st'aznosti,

k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2012

13



