SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 417/2020-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020
vsenate zlozenom z predsedu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavnil staznost
I .
B -st(peného advokiatom JUDr. Borisom Bednirom, Stefanikova 873/9, Poprad,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobdd postupom Colného uradu Kosice v colnom konani €. 05651120912280
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | I o0 d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

13. méja 2020 dorucena ustavna staznost’ ] I
Y (c'alej len ,,staZovatel™),



zastipen¢ho advokatom JUDr. Borisom Bednéarom, Stefanikova 873/9, Poprad, vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Colného uradu Kosice
(d’alej aj ,,colny trad*) v colnom konani ¢. 05651120912280.

2.1 Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s., pisomne ozndmené dorucenie zasielky CP396462813CN, skladové
Cislo 11571. Zasielka CP396462813CN, skladové Ccislo 11571, bola objednana
stazovatel'om ako fyzickou osobou/nepodnikatelom prostrednictvom obchodu Aliexpress
z Cinskej T'udovej republiky. V tomto smere staZovatel zvyraznil, Ze nie je drZitefom
akéhokol'vek opravnenia na podnikanie ani spolo¢nikom ¢i Statutarnym zéstupcom
pravnickej osoby. V nadvéznosti na pisomné oznamenie Slovenskej posty, a. s., stazovatel
poziadal 27. decembra 2019 colny tGrad o vykonanie colné¢ho konania vo vztahu k zasielke
CP396462813CN, skladové cislo 1157. Colny urad v nadvéznosti na jeho ziadost’ vydal
v colnom konani rozhodnutie ¢. 05651120912280, ktoré mu nedorucil/nemal dorucit’
do ¢asu podania tstavnej st'aznosti.

2.2 Meritom argumentacie stazovatel’a je teda jeho tvrdenie, podl'a ktorého mu colny
urad nedorucil rozhodnutie v colnom konani ¢. 05651120912280 od 27. decembra 2019,
ked poziadal colny urad o vykonanie colného konania, az do Casu podania ustavnej
staznosti, v dosledku ¢oho ,, Porusovatel’ prava nevydal zasielku stazovatelovi v colnom
konani ¢. 05651120912280 od 27.12.2019 az doposial.”. Zaroven poukdzal na to,
ze v predmetnej veci podal 28. februara 2020 na colny uUrad zalobu podla § 242 a nasl.
zdkona ¢.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
na Krajskom sude v KoSiciach, pri¢om ,,Krajsky sud v KoSiciach doposial nevykonal
vo veci nijaky ukon a nerozhodol vo veci Zaloby zo dna 28.02.2020 sp. zn. 7S5a/9/2020
a podla telefonickej informacie z Krajského sudu v KoSiciach zo dna 05.05.2020 nie je
vo veci vytycené pojednavanie. “.

2.3 Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, (i)zasielka CP 396462813CN bola tri krat na Colnom
urade Kosice, dokazom je elektronicke sledovanie zasielky, (ii) zasielku CP 396462813CN



si stazovatel elektronicky objednal cez obchod Aliexpress, ide o zdsielku pre sukromnu
osobu, nie na podnikanie a v konani je staZovatel ochotny zaplatit pripadny colny dlh ako
diznik, pretoze je prijemca, adresdt uvedenej zdsielky. Tvrdime, Ze prijemcom platby
za zasielku CP 396462813CN je obchod Aliexpress, (iii) udajné rozhodnutie v konani
C. 05651120912280 nebolo stazovatelovi dorucené a jeho obsah nie je stazovatelovi znamy.
Na Krajskom sude v Kosiciach je podana Zaloba ¢. k. 75a/9/2020, z dovodu nedorucenia
rozhodnutia v konani ¢. 05651120912280 Colného uradu Kosice, (iv) Slovenska posta a.s.
odmietla stazovatelovi na poste vydat zdasielku bez zaplatenia colného dlhu, pricom mu
nebolo dorucené rozhodnutie o colnom dlhu colnym organom, (v) zasielka nebola nikdy
prepustenda do volného obehu a udajné rozhodnutie colného uradu je len fikcia, pretoze
nikdy nebolo dorucené. Podstatnou skutocnostou je, zZe Aliexpress skonstatoval, Ze zdsielka
je zadrzZiavana colnikmi pri spore stazovatela s odosielatelom zasielky a bolo to v case
dorucovania zasielky Slovenskou postou a.s. a nasledne staZovatelovi vratil Aliexpress

peniaze na bankovy ucet. .

2.4 Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

. 1. Zakladne pravo stazovatela || KGR
obcan SR, pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ludské prava a zdkladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, konanim Colného uradu Kosice v colnom
konani ¢. 05651120912280, porusené boli.

2. Colny urad Kosice je povinny dorucit rozhodnutie v colnom konani

C. 05651120912280 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinadrodnej zmluvy,



ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon [zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona

¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o tistavnom sude®)].

5. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavéazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tUstavnom stde Ustavny sud modze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je nepripustny.

7. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim uUstavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej
prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

8. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou zdéraziiuje, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena na principe
subsidiarity. Podstata a cel principu subsidiarity vychadza z toho, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale tlohou

vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud



predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci

tistavného stdu (m. m. II1. US 149/04, IV. US 135/05, IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

9. Sucastou ustdlenej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor,
podrla ktorého princip subsidiarity pradvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom
pre kazdi osobu. Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zékladné¢ho préva, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, nez podad staznost’ ustavnému sudu,
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci

tistavného stdu (IV. US 128/04, 11. US 734/2017).

10. Stazovatel’ v Gstavnej staZnosti uviedol, Ze uplatnil ochranu proti ne¢innosti
colného uradu podanim zaloby na Krajskom sude v KoSiciach (podanie z 28. februara 2020,
sp. zn. 7 Sa 9/2020), a tak aktivoval systém primarnej ochrany ostatnych organov verejnej
moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. To ale zarovenl bréni, abysa sucasne
vykonavala subsididrna pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného dovodu ustavny suad
ustavnu st'aznost’ odmietol ako nepripustnt [§ 132 ods. 1 a § 56 ods. 2 pism. d) zakona

o ustavnom sude].

11. V dosledku odmietnutia stazovatelom podanej staznosti bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej uplatnenymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



