SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 247/2010-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2010
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti K., spolocnost’ s rucenim
obmedzenym, R., zastapenej advokatkou JUDr. A. H., K., vo veci namietané¢ho poruSenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obdo V 42/2009 a jeho uznesenim z 24. februara 2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti K., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. maja 2010
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti K., spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym (d’alej len

,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obdo V 42/2009 (d’alej aj ,,namietané konanie*) a jeho uznesenim z 24. februdra 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou z 29. septembra
1999 povodne doméhala, aby Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) nahradil
vyhlasenie vole Zalovaného na uzavretie kiipnej zmluvy a zaroven aby zaviazal Zalovaného
na ndhradu Skody vsume 201 156 000 Sk. Podanim zo 6. decembra 2000 zmenila
stazovatel’ka zalobu tak, ze sa namiesto nahradenia vyhldsenia vOle na uzavretie kiipnej
zmluvy doméhala voci Zalovanému vylu¢ne nahrady Skody vo vyske 190 234 712 Sk s prisl.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 84 Cb/51/1999 z 25. novembra 2004 Zzalobe st'azovatelky
vcelom rozsahu vyhovel. Zalovany vsak podal proti oznaéenému prvostupiiovému
rozsudku odvolanie, na zéklade ktorého ho najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 4 Obo 59/2005
zo 14. februara 2006 zmenil tak, Ze Zalobu stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol. Proti
uvedenému odvolaciemu rozhodnutiu najvysSieho sidu podala stazovatelka dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sid ako sud dovolaci rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 80/2007
z 29. maja 2008 tak, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$il a vratil mu vec na dalSie

konanie.

Nasledne najvyssi sud ako sud odvolaci vec opatovne prerokoval a rozsudkom sp. zn.
4 Obo/116/2008 zo 17. marca 2009 zmenil rozhodnutie krajského (prvostupniového) stidu
tak, Ze Zalobu staZovatel'ky v celom rozsahu zamietol. Dovolanie, ktor¢ podala
stazovatel’ka proti tomuto rozsudku, najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 42/2009
z 24. februara 2010 odmietol ako podané oneskorene. Stazovatelka zastdva ndzor, ze
najvyssi sad svojim postupom v namietanom konani porusil jej zédkladné pravo na sidnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a to z toho dovodu, ze podl'a nej bolo dovolanie

proti rozsudku najvysSieho stidu sp. zn. 4 Obo/116/2008 zo 17. marca 2009 podané v¢as.

V suvislosti s tvrdenim o véasnom podani dovolania proti rozsudku najvyssieho sudu

sp. zn. 4 Obo/116/2008 zo 17. marca 2009 stazovatel’ka uviedla:



,,O tom, ¢i dovolanie ucastnik konania poda alebo nie, rozhoduje vylucne on sam,
a to bez toho, aby bol viazany stanoviskom siidu alebo inymi okolnostami. Uvaha o podani
dovolania spada vylucne do rozhodovacej sféry ucastnika konania, a preto, ak ma byt
splneny ucel poucovacej povinnosti sudu, tak ako sa vo vSeobecnosti chape, musi byt
ucastnik konania sudom, proti ktorému rozhodnutiu opravny prostriedok smeruje, riadne
pouceny. Povinnost sudu poskytovat' ucastnikom konania poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach (a teda aj o prave podat dovolanie) vyplyva jednak z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku ako aj z inych pravmych predpisov, napr. z Listiny
zdkladnych prav a slobod clanok 361, ktora je sucastou ustavného poriadku Slovenskej
republiky a ktora je pravnym predpisom vyssej pravnej sily (ide o ustavny prdavny predpis).
Takyto zaver judikoval aj Ustavny siid CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. IIL.US65/93.

Stazovatel'ka d’alej argumentuje tym, ze ak ,, Najvyssi sud SR Rozsudkom zo dna
17.03. 2009 sp. zn. 4 Obo/116/2008 zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna (Rozsudok
Krajského sudu Bratislava zo dna 25. 11. 2004 sp. zn. 84 Cb/51/1999), zalozZil tak pre
stazovatela zdakonny dovod pre dalsi opravny prostriedok, ktorym je dovolanie. Aj ked to
Obciansky sudny poriadok vyslovne neustanovuje, z jeho ustanoveni ako aj z ustanoveni
inych pravnych predpisov (Listina zdkladnych prav a slobod) vyplhvala povinnost sudu
poucit ucastnika konania aj o jeho prave podat’ proti rozhodnutiu dovolanie.

V' zmysle ustanovenia § 243c Obcianskeho sudneho poriadku pre konanie
na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna,
pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a 95 vsak pre konanie
na dovolacom sude neplatia.

V' zmysle ustanovenia § 204 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie je
podané vias aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze sa
odvolatel'  spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch
mesiacov od dorucenia.

Vzhladom na skutocnost, Ze Najvyssi sudu SR v konani vedenom pod sp. zn.

4 Obo/116/2008 v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky nepoucil stazovatela



o jeho prave podat’ proti rozhodnutiu dovolanie, v sulade s ustanovenim § 204 ods. 2
v nadvdznosti na § 243c Obcianskeho sudneho poriadku bol stazovatel’ opravneny podat
dovolanie proti Rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 17. 03. 2009 sp. zn. 4 Obo/116/2008
v lehote troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Napriek tomu, Ze stazovatel podal
dovolanie proti Rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 17. 03. 2009 sp. zn. 4 Obo/116/2008
riadne a vcéas, Najvyssi sud SR v rozpore so vseobecne zdviznymi pravmymi predpismi
Slovenskej republiky Uznesenim zo dna 24. 02. 2010 sp. zn. 1 Obdo V 42/2009 odmietol
dovolanie stazovatela ako omeskorené, c¢im porusil jeho zakladné prava garantované

‘

Ustavou, a to pravo na sudnu ochranu. .

S odvolanim na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vo veci samej
rozhodol o jej staznosti tymto ndlezom:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 42/2009
porusil zdkladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 24. 02. 2010 sp.zn. 1 Obdo V 42/2009

(s

zruSuje a vracia vec na dalsSie konanie.

Stazovatel'ka zaroven ziada, aby jej bola priznana nahrada trov pravneho zastiipenia

v celkovej sume 303,231 €.
IL.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznadenym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (napr. 1. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05, 11. US 132/06).

Stazovatel’ka namieta neustavnost’ postupu najvyssieho sidu (ako sudu dovolacieho)
vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Obdo V 42/2009 a jeho uznesenia z 24. februara 2010, ktorym
odmietol s poukazom na § 243b ods. 5 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a) OSP jej dovolanie proti rozsudku najvyssieho sudu (ako

sudu odvolacieho) sp. zn. 4 Obo/116/2008 zo 17. marca 2009, povazujuc ho za podané



oneskorene. StaZzovatel'ka tvrdi, ze dovolanie proti oznaCenému odvolaciemu rozsudku
podala vc¢as, pretoze v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo/116/2008 ju najvyssi sud (ako sud
odvolaci) nepoucil ,,v rozpore s pravnymi predpismi o jej prave podat’ proti tomuto
rozsudku dovolanie, apreto ho bola opravnend podat’ v stlade s § 204 ods.2 OSP

v nadvéznosti na § 243¢c OSP ,,v lehote troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia .

Z tychto skutocnosti stazovatel’ka vyvodzuje zaver, Ze najvys§i sid odmietnutim

dovolania porusil jej zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, ze obsahom zdkladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat

a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Stcastou doterajSej judikatiry ustavného sudu jej pravny ndzor, podla ktorého
zékladné pravo na sudnu ochranu negarantuje to, aby Ucastnik konania bol v akomkol'vek
konani pred vSeobecnym sudom uspeSny vratane konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoze bez d’alSieho implikovat
povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto
navrhy a procesné Ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym
spOsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu (pripadne S§tadia) civilného procesu, v ktorom UcCastnik konania uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (m.m. IV.US 252/04, IV.US 329/04,
IV. US 340/04).



V tejto suvislosti Ustavny sid vzhladom na svoju doterajSiu judikataru povazuje
za potrebné¢ uviest, ze otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. . najvysSieho sudu, a nie do pravomoci uUstavného siudu. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a Cl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze
ustavny std nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych siidov, ktorych stistavu zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze
prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajicich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/2000),
preto prdvomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, aknie je dani pravomoc vieobecnych sudov (m.m. II US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytni ochranu ozna¢enému zakladnému pravu staZzovatela v sulade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Obdo V 42/2009
z 24. februara 2010 ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sid svoje rozhodnutie
o odmietnuti dovolania stazovatel’ky proti rozsudku najvyssieho sidu zn. 4 Obo/116/2008
zo 17. marca 2009 ako oneskorene podaného odovodnil ustavne akceptovatelnym
sposobom. Ustavny sud poukazuje na relevantna &ast’ oddvodnenia tohto uznesenia, v ktorej
najvyssi sud uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote. Vychadzal pritom z § 240
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

V' prejedndvanej veci bol rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
dorucovany obom ucastnikom konania. Zasielku za zZalobcu prevzal dna 23. aprila 2009
splnomocnenec zastupcu zalobcu advokata JUDr. L. K., a podpisom potvrdil prijem tejto
pisomnosti. Uvedeny den je dorucenim rozhodnutia Zalobcovi. V rovnaky den bolo
rozhodnutie dorucené aj zdastupcovi Zalovaného. Rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost

23. aprila 2009.



Lehota na podanie dovolania proti napadnutému rozsudku uplynula 25. maja 2009
(pondelok). Zalobca podal dovolanie na postu 21. jula 2009, teda po uplynuti uvedenej
lehoty. Dovolaci sud sa nestotozinuje s tvrdenim dovolatela, zZe rozsudok odvolacieho sudu
ma obsahovat poucenie o moznosti a lehote na podanie dovolania. Je zdsadny rozdiel medzi
upravou lehoty na podanie odvolania ako riadneho opravného prostriedku v obcianskom
sudnom konani a zdakonnou lehotou na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku.

Nalezitostou pisomného vyhotovenia rozsudku podla § 157 ods. 1 O. s. p. je okrem
iného aj poucenie o lehote na podanie odvolania a naleZitostiach odvolania podla § 205
ods. 1 a 2 O.s.p., pouCenie o moznosti vvkonu rozhodnutia. Z citovaného procesného
ustanovenia je zrejmeé, Ze predpisanou ndleZitostou rozsudku nie je poucenie o moznosti
podat dovolanie a lehote na jeho podanie, ako uvadza dovolatel. Na dovolacie konanie
nemozno aplikovat ustanovenie § 204 ods. 2 O. s. p. ako primerané, ktoré sa tyka neskoro
podaného odvolania v dosledku nesprdavneho poucenia sudu o lehote na podanie odvolania,
alebo nesprdavneho poucenia o tom, Ze odvolanie nie je pripustné. Tretia hlava Stvrtej casti
Obcianskeho sudneho poriadku ma viastnu upravu, ktorej predmet zodpoveda predmetu
upravy platnej pre odvolacie konanie v § 204 O. s. p. (lehota na podanie, miesto, kam sa
podava a podmienky odpustenia zmeskania lehoty). Je niou § 240 O. s. p., v ktorom je
upravend lehota na podanie dovolania, miesto, kde sa ma podat a sposob jej plynutia,
ak bolo vydané opravné uznesenie. Je v nom upravené vylucenie moznosti odpustit
zmeSkanie aj Specidlne ustanovenie, podla ktorého sa povazuje za vcéas podané dovolanie
aj vtedy, ak sice v stanovenej lehote nebolo podané na sude prvého stupna, ako to
predpisuje ods. 1, ale na odvolacom alebo dovolacom sude.

Nie je dovod pre primerané pouzitie § 204 ods. 2 O. s. p. podla § 243c O. s. p. KedZe
dovolacie konanie mad pre rovnaky ucel viastnu upravu, ktord nadvizujuc na znenie § 157
ods. 1 O. s. p. (ktoré nevyzaduje poucenie o moznosti podat’ dovolanie) logicky neupravuje
désledky nepoucenia o moznosti podat dovolanie na dizku v lehote, v ktorej mozno

dovolanie podat, pripadne na jej plynutie.

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze aj v dovolacom konani sa vyzaduje, aby sa dodrzali

ustavnoprocesné principy zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy.



MozZznost domahat’ sa ich dodrziavania je vSak limitovand v ¢l.51 ods. 1 ustavy,
t. j. doméhat’ sa ich dodrziavania mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju (v danom pripade st to prislu§né ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Na posudenie otazky vcasnosti podania dovolania je, ako uz bolo uvedené, zadsadne
prislusny dovolaci sud. Skuto¢nost, ze stazovatel'ka zastdva iny pravny nazor, ako prijal
v tejto veci najvyssi sid, nemdze viest' k zaveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nézor najvyssieho
sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
v§eobecnym sudom, v tomto pripade najvys$Sim sudom, by bolo mozné uvaZovat vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich ugel a vyznam (m. m. I. US 115/02). Podl'a tstavného sudu viak zaver o oneskorenosti
podania dovolania zo strany najvysSieho sudu takéto nedostatky nevykazuje. Naopak, nim
vyslovené ndzory su sucastou konstantnej sidnej praxe vSeobecnych stidov. Z uvedeného
vyplyva, Ze postup najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho stidu bol v okolnostiach danej
vecit sulade so zdkonom (Cl. 51 ods. 1 ustavy). Postup sudu vstlade sna vec sa
vzt'ahujucimi procesnopravnymi normami (v danom pripade ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku tykajacimi sa dovolacieho konania) nemozno kvalifikovat’ ako postup,

ktorym by mohlo dgjst’ k poruseniu zdkladnych prav alebo slobdd.

Najvyssi sud reagoval na vSetky podstatné argumenty stazovatelky uvedené
v dovolani a podrobne posudil otazku dodrzania zdkonom ustanovenej jednomesacnej
lehoty na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 OSP), ako aj vylucenie odpustenia zmeskania
tejto lehoty (§ 240 ods. 2 prvej vety OSP). Z uvedeného dovodu ustavny sud nezistil
v postupe najvysSieho sudu znaky svojvolnosti a nedospel ani k zaveru, Ze napadnuté

uznesenie je arbitrarne alebo nedostatoéne odovodnené (I. US 143/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze staZovatel'ka svoju staznost
v podstate opiera o rovnaké zékladné argumenty, aké uviedla v dovolani proti rozsudku
najvyssieho sudu. V suvislosti s uvedenym tustavny std pripomina, Ze nie je a ani nemdze

byt’ d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.



Stazovatel'ka tvrdi, Ze povinnost' sudu poskytovat ucastnikom konania poucenie
o ich procesnych pravach a povinnostiach, teda aj o prave podat’ dovolanie, vyplyva jednak
z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a tiez z €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod. Poukazuje pritom aj na zaver judikovany Ustavnym sudom Ceskej republiky
(dalej len ,Ustavny sid CR®) vrozhodnuti sp.zn. IIL. US 65/93. Tomuto nazoru
stazovatel’ky nemozno prisved¢it. Ustavny sud zistil, Ze rozsudok najvys§ieho sadu sp. zn.
4 Obo/116/2008 zo 17. marca 2009 obsahuje poucenie v tomto zneni: ,, Proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. “ Otazka, ¢i je vSeobecny sud povinny poskytovat
ucastnikom poucenie o ich procesnych pravach, je rieSena v § 5 OSP (ktory je vSeobecnym
zékladom pre manudukéntl povinnost’ sidu v ob¢ianskom stidnom konani), podla odseku 1
ktorého sudy poskytuju pri plneni svojich uloh tcastnikom v obcianskom sudnom konani
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Podl'a odseku 2 tohto zakonného
ustanovenia sudy tuto povinnost nemaju, ak je ucastnik zastupeny advokatom.
V predmetnej veci bola stazovatel'ka v konani pred najvyssim sitdom ako sidom odvolacim
zastipend advokatom, a preto ani z toho dovodu odvolaci sud podl’a ndzoru ustavného sudu
nemal povinnost’ poskytnut’ staZzovatelke poucenie o mozZnosti podat’ proti oznacenému
rozsudku dovolanie. Ostalo iba na uvahu stazovatel’ky, ktora bola v danej dobe
kvalifikovane pravne zastlipena, aby rozhodla, ¢i vyuZzije dostupné pravne prostriedky

v zaujme ochrany svojich prav.

Pokial’ ide o poukazovanie stazovatel’ky na nalez Ustavného sidu CR sp. zn.
II1. US 65/93, je k tomu potrebné uviest, Ze aj v jeho judikatiare doslo neskor k odklonu
od nazoru vysloveného v ozna¢enom naleze a podla uznesenia Ustavného siidu CR sp. zn.
I1. US 312/97 (Sbirka nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, sv. 9, s. 463 a nasl.), odvolaci
sud povinnost poskytnat’ uUcastnikovi poucenie o moznosti podat’ dovolanie nema.
V citovanom uzneseni zaroveti Ustavny sud CR konstatoval, Ze povinnost' sadu poudit
ucastnikov konania o moznosti podat” dovolanie nie je ustanovend v ziadnom ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku platného v Ceskej republike (v zneni u¢innom

v relevantnom case).
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Vychadzajic zuvedeného ustavny sud zastdva nazor, Ze medzi postupom
najvysSieho sudu vyustujicim do odovodnenia jeho uznesenia sp.zn. 1 Obdo V 42/2009
z24. februdra 2010 a namietanym poruSenim zékladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neexistuje takd spojitost, ktora by umoznovala vyslovit
jeho porusenie, a preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost” podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Po odmietnuti staznosti nebol uz pravny dovod zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi
stazovatel’ky, a to navrhom na zruSenie oznaceného rozhodnutia dovolacieho sudu ani
rozhodovanim o priznani thrady trov konania. Z toho dovodu tustavny sud uz taktiez
nevyzyval staZzovatel'ku na predlozenie splnomocnenia na jej zastupovanie v konani o jej
staznosti, ked’ze tak napriek tomu, Ze jej to ukladd § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude,

do predbezného prerokovania st'aznosti neurobila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010
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