SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 198/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ K. K., B., zastipenej advokatkou JUDr. Z. B., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v
konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 164/2010, a takto

rozhodol:
Staznost’' K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bolo 11. aprila 2011
dorucené podanie K. K., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastapenej advokatkou JUDr. Z. B.,
B., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Co 164/2010.



Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

,Dia 09. 02. 2004 bol Okresnému sudu Banska Bystrica osobne doruceny navrh na
zacatie konania v pravnej veci navrhovatela: D. P. a spol. v konani o ndhradu Skody za
nespravny uradny postup, v ktorom stazovatelka vystupovala ako navrhovatelka v 95. rade
proti odporcovi: Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Ministerstvom financii Slovenskej republiky a Uradom pre financny trh.

Vzhladom ku vznesenej namietke miestnej prislusnosti Okresnym sudom v Banskej
Bystrici, bol rozhodnutim Najvyssieho sudu SR spis postupeny na vybavenie Okresnému
sudu Bratislava L., ktory ho vybavoval pod sp. zn. 14 C 302/2004.

Stazovatelka, cestou svojej prdvnej zastupkyne efektivne spolupracovala aj
s Okresnym sudom Bratislava I., ktory po viac ako piatich rokoch vydal dna 10. 06. 2009
vo veci meritorny rozsudok, proti ktorému staZovatelka v zakonom stanovenej lehote podala
odvolanie, a to dna 10. 08. 2009.

Krajsky sud Bratislava rozhodol o odvolani dna 26. 01. 2011 cize po skoro jeden
a pol roku po podani odvolania.

Mame za to, Ze uplynula doba celého konania, cize skoro sedem rokov, bola
dostatocne dlhd na to, aby sud vo veci konal a vydal pravoplatné rozhodnutie vo veci samej
s ovela skorsim datumom. Neprimerand dlzka konania pred sidom, oslabuje déveru
obcanov na spravodlivé sudne konanie, verejné prerokovanie bez zbytocnych prietahov
a tym aj v celkovy sudny systém. ...

Dna 22. 02. 2011 bola Krajskému sudu v Bratislave dorucend staznost na postup
sudu proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie bez zbytocnych prietahov v konani
vedenom tunajsim sudom pod sp. zn. 7 Co 164/2010, ktorym sa staZovatelka domdahala
odstranenia nedostatkov sposobenymi prietahmi v konani.

Nasledne bola dna 02. 03. 2011 na adresu splnomocnenej prdavnej zastupkyne, ktora
bola svojim obsahom absolutne zmdtocna a nepreskumatelna, kedze su v nej obsiahnuté
informacie, ktoré v ziadnom pripade nekoresponduju so skutocnym stavom. V neposlednom
rade predsednicka Krajského sudu Bratislava nezaujala k predmetnej staznosti Ziadne
stanovisko, z ktoréeho by bola zjavna dovodnost resp. nedovodnost podanej staznosti.

Stazovatelka cestou svojej splnomocnenej pravnej zdstupkyne podala dna

07.03. 2011 zZiadost o vybavenie staznosti dorucenej Krajskému sudu Bratislava dna



22.02. 2011 vo veci zbytocnych prietahov v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 7 Co 164/2010, kedZe predchdadzajucu odpoved’ na staznost nemozno povazZovat' za
Jjej vybavenie.

Dna 04. 04. 2011 bola na adresu splnomocnenej prdavnej zastupkyne dorucend uz
relevantnd odpoved na staznost, v ktorej sa predsednicka Krajského sudu Bratislava
vyjadrila v tom smere, Ze staznost je opodstatnend, ale vzhladom ku skutocnosti, Ze konanie
uz bolo pravoplatne skoncené dorucenim rozhodnutia dina 03. 03. 2011, nepripada do
uvahy prijatie opatreni za ucelom odstranenia nedostatkov. Predsednicka vsak nevzala do
uvahy, zZe povodna staznost bola na adresu sudu dorucena dna 22. 02. 2011 a Rozsudok
Krajského sudu bol doruceny stazovatelke az 03. 03. 201 1.

Mame za to, Ze doba od zacatia konania, dna 09. 02. 2011, az po vydanie
pravoplatného rozhodnutia je neprimerane dlha a bolo urcite mozné, aby Okresny aj
Krajsky sud Bratislava vo veci konal a prdavoplatne rozhodol vo veci s ovela skorsim
datumom.

Stazovatelka ma za to, Ze pri prejednavani jej naroku doslo k zjavnym prietahom
v konani. Tento stav vyvolal sustavné poruSovanie jej zdakladného prava, aby sa jej vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Konanim, resp. nekonanim sudu dochadza k strate dovery stazovatelky voci justicii

a voci spravodlivému a véasnému rozhodnutiu vo veci samej. “

Stazovatel’ka na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud po
prerokovani veci takto rozhodol:

., 1. Nekonanim Krajského sudu v Bratislave bolo porusené pravo stazovatelky K. K.,
bytom B. v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. K. K., bytom B. priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.300 € (slovom tritisic
tristo eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave Il povinny zaplatit k jej rukam v lehote do
dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit K. K., bytom B. trovy pravneho
zastupenia v sume 261,82 €, spisanie staznosti a jej podanie a 123,50 €, 2x rezijny pausal
7,41 €) na ucet jej pravnej zdastupkyne JUDr. Z. B., B., vedeny v T., a. s., C..., do dvoch

‘

mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby tento organ (krajsky sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situicia
alebo stav takGi moznost realne nepripuitaju (napr. III. US 263/03, IV. US 16/04,
11. US 1/05, 111. US 342/08).



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy mdze vyplyvat aj
z toho, ze porusenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sid meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu zékladného

prava neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusovanie oznaceného prava eSte mohlo
trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staZznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacen¢ho zakladného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spoOsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka v staznosti namieta postup krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 164/2010 o jej odvolani proti rozsudku okresného sudu
z 10. augusta 2009, v ktorom podl'a nej doslo necinnostou krajského sudu k poruseniu jej
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Zo samotnej staznosti stazovatelky vyplyva aj to, Ze krajsky sud na pojednavani
uskutocnenom 26. januara 2011 rozhodol rozsudkom o odvolani stazovatel’ky z 10. augusta
2009, pricom tento rozsudok nadobudol prévoplatnost’ 3. marca 2011. Vychadzajuc

z uvedenych skuto€nosti tstavny sud konStatuje, ze krajsky sud rozhodnutim vo veci eSte



pred dorucenim staznosti stazovatelky ustavnému sidu vykonal vSetky zakonom
predpokladané a dovolené tkony na odstrdnenie stavu pravnej neistoty stazovatelky,
a preto uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania,
pripadne prietahy v fiom, a teda nemohol uz ani poruSovat’ zakladné pravo oznacené

stazovatel’kou.

Ked’Ze stazovatelka namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani st'aznostou, ktord bola
ustavnému sudu dorucend 11. aprila 2011, t. j. v Case, ked’ krajsky sud uz vo veci nekonal,
a preto k poruSovaniu oznacen¢ho zdkladného prava uz nemohlo dochéadzat’, Gstavny sud
staznost v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o tustavnhom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnen.

Ustavny sud nad rdmec odovodnenia k veci uvadza, ze vzhladom na viazanost
petitom staznosti a kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'ky advokatom sa d’al§imi
navrhmi uvedenymi v st'aZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2011



