SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 435/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. A. K., B., Mgr. M. M., B., O. L., B., a J. P., B., ako
zastupcov Obecného zastupitel'stva obce B., zastipenych advokatkou JUDr. D. S., K.,
podanu podla ¢l. 127a Ustavy Slovenskej republiky vo veci namietaného porusenia ¢l. 2
ods. 2 a &l. 67 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 4 ods. 5 Eurdpskej charty
miestnej samospravy v konani vedenom Najvyssim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.

6 Szo0 303/2009 a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. A. K., Mgr. M. M., O. L. aJ. P., ako zastupcov Obecného

zastupitel'stva obce B., odmieta ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 15. marca
2010 dorucend staznost’ Mgr. A. K., B.,, Mgr. M. M., B., O. L., B., a J. P., B., ako zé&stupcov
Obecného zastupitel'stva obce B. (d’alej len ,,stazovatelia®), podana podla ¢l. 127a Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ktorou namietaji porusenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 67



ods. 1 az 3 ustavy, ako aj ¢l. 4 ods. 5 Eurdpskej charty miestnej samospravy (d’alej len
,charta®) v konani vedenom Najvyssim stdom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) pod sp. zn. 6 Szo 303/2009.

Podanim doru¢enym ustavnému stdu 17. marca 2010 stazovatelia svoju staznost’

doplnili.

2. Zo staznosti vyplynulo, Zze Obecné zastupitel'stvo obce B. (dalej aj ,,obecné
zastupitel'stvo*) na svojom zasadnuti 19. janudra 2007 schvalilo uznesenie ¢. 2/2007,
ktorym podl'a § 3 ods. 1 a2 a § 4 ods. 1 a4 zakona €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primdtorov miest v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon €. 253/1994 Z. z.*) a § 11 ods. 4 pism. 1) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o obecnom zriadeni®) zniZilo pracovny uvizok a plat starostky obce B. na polovicny
(avédzkovy starosta). Starostka obce vyuzila svoje opravnenie podla § 13 ods. 6 zdkona
o obecnom zriadeni auvedené uznesenie nepodpisala. Nasledne uznesenim ¢. 3/2007
z 30. januara 2007 obecné zastupitel'stvo v stlade s ustanovenim § 13 ods. 8 zdkona
o obecnom zriadeni potvrdilo uznesenie ¢. 2/2007 z 19. janudra 2007, ktorého vykon bol
starostkou pozastaveny. Proti uzneseniu obecného zastupitel'stva ¢. 3/2007 z 30. januara
2007 podal prokurator Krajskej prokuratary v K. (dalej len ,krajskd prokuratira®)
4. decembra 2008 protest podla § 22 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov pod sp. zn. Kd 271/08. Obecné zastupitel'stvo prerokovalo protest
prokuratora na svojom zasadnuti 13. januara 2009 a uznesenim ¢. 1/2009 protestu
prokuratora zo 4. decembra 2008 nevyhovelo a nezakonné uznesenie ¢. 3/2007 z 30. januara
2007 nezrusilo. Krajsky prokurator sa navrhom podanym 17. marca 2009 Krajskému stdu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) proti Obci B. domahal zrusenia uznesenia obecného
zastupitel'stva ¢. 3/2007 z 30. januara 2007 v konani o preskimanie zadkonnosti uznesenia
obecného zastupitel'stva podla § 250 zf Obcianskeho stidneho poriadku. Navrh odévodnil
tym, Ze postupom obecného zastupitel'stva bolo porusené ustanovenie § 11 ods. 4 pism. 1)
zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zédkladnych

otazkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené urCovat’ organizaciu obecného tUradu



a urCovat’ plat starostu a hlavného kontrolora. Podla § 13 ods. 11 zdkona o obecnom
zriadeni platové pomery starostu upravuje osobitny zdkon, a to zdkon ¢. 253/1994 Z. z.,
podl'a ktorého starostovi patri plat podl'a § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1. Obecné zastupitel'stvo teda
starostovi plat v ziadnom pripade neuruje, pretoZze tento mu priamo vyplyva zo zakona,
obecné zastupitel'stvo moze rozhodnut len o jeho zvySeni. Institat tzv. uvizkového starostu
nemozno viazat' na opravnenie obecného zastupitel'stva podl'a § 11 ods. 4 pism. 1) zdkona
o obecnom zriadeni, pretoze takiito prdvomoc zastupitel'stva vylucuje osobitny zékon, a to
zékon ¢. 253/1994 Z. z. Pokial' takato pravomoc zastupitel’stva nebude upravena priamo
v zakone o obecnom zriadeni, bude urcenie rozsahu uvizku starostu zavisiet’ iba od jeho
vole. Poukazal tieZ na to, Ze pri plate starostu obecné zastupitel'stvo rozhoduje o sposobe
a rozsahu nakladania s obecnym majetkom, ktory mé jednoznacne verejnopravny charakter.
Starostka obce sa uchédzala o post starostu obce na plny uvézok a po zlozeni sl'ubu starostu
obce obecné zastupitel'stvo nema opravnenie menit’ jej plat.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 7 S 27/2009-16 z 13. maja 2009 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stidu‘) rozhodol o navrhu krajského prokuratora tak, Ze navrh zamietol. Krajsky
sud s odvolanim sa na kompetencie obecného zastupitel'stva vymedzené ustanovenim § 11
ods. 4 zakona o obecnom zriadeni v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

,Z vySSie uvedenych zdkonnych kompetencii, v ktorych absentuje taxativne
vymedzend kompetencia - urcovanie rozsahu uvdzku starostu, pri pouziti pravnej analogie
vwplyva, ze organom obce, v ktorého kompetencii je Siroko vymedzena kompetencia pri
urcovani dolezitych uloh obce, najmd v otazkach financnych, je mozné vyvodit pravny
zaver, ze v kompetencii obecného zastupitelstva je aj moznost urcit uvdzok starostu, kedze
v opacnom pripade by neexistoval Ziadny organ, ktory by mohol urcit' rozsah vykonu
funkcie starostu /uvdzkového starostu/, na platové pomery ktorého sa odvolava aj zdkon o
obecnom zriadeni, ide o ust. § 4 ods. 4 zak.¢. 253/1994 Z.z..

Kompetencie obecného zastupitelstva su len demonstrativne uvedené, pricom aj z
ust. § 13 ods. 4 pism. d/ zakona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo si
moze vyhradit na rozhodnutie aj iné veci spravy obce.

... zakonodarca pripusta aj funkcie uvdzkovych starostov, o rozsahu ktorych potom

moze rozhodnut obecné zastupitel'stvo, ktoré ako jediny orgdan obce rozhoduje aj o tychto



zavaznych otazkach obce vymenovanych v ust. § 11 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni /per
analogiam/.
Je vylucené, aby sam starosta rozhodoval o vliastnom uvdzku, ktory je predstavitelom

obce a sucasne aj vykonnym organom obce / § 13 a nasl. zakona o obecnom zriadeni/.

S pravnym nazorom krajského sidu sa krajsky prokurator nestotoznil a 16. jina 2009
podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie. O odvolani krajského prokuratora rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Szo 303/2009 zo 16. decembra 2009 (d’alej aj ,,namietané
rozhodnutie®), ktorym napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze uznesenie
stazovatel’a ¢. 3/2007 z 30. januara 2007 zrusil. Najvyssi sad v rozsudku dospel k pravnemu
zéaveru, ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a ze
obecné zastupitel'stvo starostke v ziadnom pripade plat neurCuje, pretoze tento jej priamo
vyplyva zo zdkona. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

«... odvolact sud na rozdiel od nazoru prvostupiiového sudu sa stotoznil s pravnym
nazorom krajského prokurdtora, Ze institut tzv. uvdzkového starostu nemozno viazat na
opravnenie zastupitelstva podla § 11 ods. 4 pism. i/ zakona ¢. 369/1990 Zb., nakolko takuto
pravomoc zastupitel'stva vylucuje osobitny zakon, a to zdkon ¢. 253/1994 Z. z..

Napriek tomu, zZe kompetencie obecného zastupitel'stva su v ustanoveni § 11 ods. 4
zdkona o obecnom zriadeni vymenované demonstrativne, kompetencie stanovené v pism. i/
nemozno rozsirovat a to ani ,,per analogiam“, ako to v odévodneni svojho rozsudku uvadza
prvostupiiovy sud, pricom blizsie nekonkretizuje, aki analogiu treba pouZit.

Analogia sa pouziva tam, kde je tzv. medzera v zakone alebo kde sud ma za to, Ze
pouZitie vSeobecnejsieho ustanovenia, ktord na vec dopada, by nebolo spravodlivé. PouZitie
analogie zakona prichddza do uvahy, ak urcity vztah nie je konkrétne upraveny prdavnou
normou. PouZitie analdgie zdkona vSak predpoklada, Ze existuje norma, ktora sa na dany
skutkovy stav aspon scasti vztahuje alebo ktora upravuje podobné vztahy.

Pouzitie analogie rozsirenim prdavomoci obecného zastupitel'stva v tomto smere vsak
z ustanovenia § 13 ods. 4 pism. d/ zakona o obecnom zriadeni, na ktoré prvostupnovy sud
tiez poukazuje, vyvodit' nemozno a inu analogiu prvostupiovy sud neuvadza.

Treba sa stotoznit’ aj s nazorom vyslovenym v odvolani, Ze jasné pravidla pre vykon

funkcie starostu musia byt urcené na zaciatku kazdého volebného obdobia. Ak by takéto



pravidla urcené neboli, mohlo by dojst v dosledku roznych zaujmov (osobnych, rodinnych,
skupinovych ci politickych) k situdcii, Zze by v priebehu volebného obdobia mohlo dojst
k znefunkcneniu funkcie starostu tym, Ze by rozhodnutim obecného zastupitelstva bol
schvaleny skrateny pracovny uvizok starostu a s tym suvisiaci aj skrateny plat. Zakon
0 obecnom zriadeni s takymito moznostami nepocital, a preto ani do kompetencie obecného
zastupitel’stva vyslovne nezaradil moznost skratenia pracovného uvdzku starostu. Starostu
obce podla ¢lanku 69 ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky volia obyvatelia obce,
ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt, na zaklade vseobecného, rovného a priameho
volebneho prava tajnym hlasovanim na Stvorrocné obdobie. Volba starostu na zdklade
priameho volebného prava s tajnym hlasovanim je prejavom najvyssej formy demokracie
obce a ak nedojde k znizeniu rozsahu pracovného uvdzku starostu a s tym suvisiacej upravy

platu starostu na zdklade dohody medzi starostom a obcanmi obce, nemozZe obecné

zastupitelstvo svojvolne v priebehu volebného obdobia tento pracovny uvizok skracovat.»

Proti namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu st'azovatelia okrem iného uviedli:

... Stazovatelia zastavaju pravny nazor, ze Krajsky sud v Kosiciach sa v rozsudku
78/27/2009 13. 05.2009 pravne spravne podla ust. § 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z.z.
vysporiadal s tym, Ze starostovi, ktory nevykondva funkciu v celom rozsahu /uvizkovy
starosta/ patri plat v pomernej casti zodpovedajucej rozsahu vykondvanej funkcie. Mal za
osvedcene, Ze zakonodarca pripusta aj funkcie uvizkovych starostov, o rozsahu ktorych
potom moze rozhodnut' obecné zastupitelstvo, ktoré ako jediny orgdn obce rozhoduje aj
o tychto zdvaznych otazkach obce vymenovanych v ust. § 11 ods. 4 zdkona o obecnom
zriadent.

V' pravnom Sstate nie je myslitelné, aby zastupcovia obcanov zvoleni na zdklade
demokraticky prijatych zdkonov, ktori su podla ustavy a zdkonov urceni na to, aby
rozhodovali o najdolezitejsich otazkach obce, nemohli rozhodnut o tom, Ze funkcia starostu
sa v ich obci s poctom 220 obyvatelov bude vykonavat v skratenom uvdzku a tomu
zodpovedajucou odmenou. Naviac ak na vykon podstatnej casti tychto c¢innosti uz obec plati
pracovnu silu. Stazovatelia ako c¢lenovia obecného zastupitelstva su presvedceni o tom, Ze
ich zdkonom stanovené kompetencie a ako voleného organu urceného na rozhodovanie

o najdolezitejsich otazkach obce im nemoze upriet Ziadny Statny organ.



Ak by si kazdy zo starostov vsetkych obci a miest Slovenskej republiky mohol
v skutocnosti sam urcit’ svoj uvizok a tomu zodpovedajucu vysku svojej odmeny, doslo by
tym k zrejmej anarchii a destrukcii samosprdavnych organov.

Stazovatelov ako legalne zvolenych zastupcov orgdanu obce nikto neoboznamil s tym,
Ze na navrh Zalobcu Krajskej prokuratury v K. prebieha na Najvyssom sude Slovenskej
republiky sudne konanie a nedostali moznost vyjadrit sa k nemu. O rozsudku sa dozvedeli

‘

len nahodou od administrativnej pracovnicky obce.

Podla nazoru stazovatelov ,,... rozsudkom Najvyssieho sudu bolo neprimerane
zasiahnuté do ich prav, ktoré im ako clenom orgdanu obce — obecnému zastupitelstvu
garantuje Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 2 ods. 2 ... ¢l. 67 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej
republiky ... A ¢l. 5 Eurdpskej charty miestnej samospravy... .

3. Stazovatelia preto navrhli, aby tustavny sud prijal ich staznost’ na d’alSie konanie
a rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo / 303 /2009 porusil zakladné
prava stazovatelov, Mgr. A. K., Mgr. M. M., O. L. aJ. P. ako clenov obecného
zastupitel’stva, organu uzemnej samospravy obce, zarucené v ¢l. 2 ods. 2 a v ¢l. 67 ods. 1 az
3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 5 Eurdpskej charty miestnej samospravy.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn.
6 Sz20/303/209 zo 16. 12.2009.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny vyplatit' staZovatelom trovy pravnych
sluzieb 260,70 €, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokatky

JUDr.D. S, K. “

4. Stazovatelia v petite staznosti, ktorym je ustavny sad podla § 20 ods. 3 zédkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) viazany, nespravne uvadzaju porusenie ¢l. 5
charty, ktorého predmetom je ochrana uzemnych hranic miestnych organov. Z obsahu

staznosti, v ktorej je vyslovne citované znenie €l. 4 ods. 5 charty, je zrejmé, ze staZovatelia



namietaju porusenie ¢l. 4 ods. 5 charty, a nie porusenie &l. 5 charty. Ustavny sud povazoval

tato nezrovnalost’ za zrejmu chybu v pisani.

II.

Podrla ¢l. 127a ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach organov tizemne;j
samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému netstavnému
alebo nezakonnému zasahu do veci izemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny

sud.

Podl'a ¢l. 127a ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti organu uzemnej
samospravy, vyslovi, v om spociva neustavné alebo nezdkonné rozhodnutie alebo
neustavny alebo nezdkonny zasah do veci izemnej samospravy, aky ustavny zakon alebo
zakon bol poruseny a akym rozhodnutim alebo zdsahom toto porusenie nastalo. Ustavny stiid
napadnuté rozhodnutie zrusi, alebo ak poruSenie prava spocivalo v inom zasahu, nez je
rozhodnutie, zakdze pokraCovat’ v porusovani prava a prikaze, ak je to mozné, aby sa

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Gstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staZnosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu nadvrhom sa vztahuje najmd na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa

stazovatelia doméahaju. Ustavny sid teda moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatelia



domahaji v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie
petitu st'aznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelov nema tstavny

sud doévod spochybiiovat’.

Tymito pravidlami sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatelov. V danom pripade to znamenalo, ze tustavny sud predbezne prerokoval
staznost’ iba v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej

(petitom).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze najvyssi sud zruSenim uznesenia
obecného zastupitel'stva ¢. 3/2007 z 30. januara 2007, ktorym obecné zastupitel’stvo znizilo
pracovny uvidzok a plat starostky obce B. na polovi¢ny (avézkovy starosta), neprimerane
zasiahol do vykonu Uzemnej samospravy stazovatelov ako ¢lenov organu uzemnej
samospravy obce (obecného zastupitel'stva), ¢im doSlo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatelov garantovanych ustavou a chartou. Stazovatelia tiez namietali procesné vady
v konani pred najvyss§im sadom, ked’ ich nikto neoboznamil s tym, Ze na zaklade odvolania
krajskej prokuratiry prebieha na najvysSom sude konanie, pricom nemali ani moZnost
vyjadrit sa knemu. O rozsudku najvysSiecho sudu sa dozvedeli len nahodou od

administrativnej pracovnicky obce.

Ustavny sud sa najprv zaoberal otdzkou postdenia aktivnej procesnej legitimacie
stazovatelov, ktori s Clenmi obecného zastupitel'stva, na podanie tzv. ,komunalnej

staznosti“ podla ¢l. 127a istavy v mene obce.

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba staznost povaZzovat' za podani zjavne

neopravnenou osobou.

Podla ¢l. 127a ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach orgdnov uzemnej
samospravy..., cize aktivnu procesnu legitimdciu pre tento typ konania ma organ tizemnej
samospravy, vtomto pripade starosta alebo obecné zastupitelstvo. Ako vyplyva

zo staznosti, staznost podali stazovatelia ako Cclenovia obecného zastupitelstva, teda



¢lenovia organu uzemnej samospravy, v ktorej namietaju porusenie svojich prav ako clenov
obecného zastupitelstva. Vyplyva to z celého textu staznosti, najmd z jej zahlavia, kde su
ako ,,navrhovatelia“ uvedeni stazovatelia ,,ako zastupcovia obecného zastupitelstva obce
B.... t. j. orgdnu uzemnej samospravy*, ako aj z petitu, kde sa uvddza: ,, 1. Najvyssi sud
SR ... porusil zdakladné prava stazovatelov, Mgr. A. K., Mgr. M. M., O. L. a J. P. ako ¢lenov
obecného zastupitelstva, orgdanu uzemnej samospravy obce... 2. Najvyssi sud Slovenskej

republiky je povinny vyplatit stazovatelom trovy pravnych sluZieb...

Ustavny sid konstatuje, Ze obecné zastupitel'stvo méa priamo na zaklade &l. 127a
ustavy zvlaStnu aktivnu procesnu legitimaciu vyluéne na ucely podania tzv. , komunilne;j
staznosti“ ustavnému sidu v mene obce. Vzhl'adom na uvedené obecné zastupitel'stvo
v pripade, ze bolo toho nazoru, ze boli porusené jeho prava rozhodnutim vSeobecného sudu,
mohlo podat’ len ,,komunalnu st’aznost™ na istavnom sude a nemohlo sa domahat’ prav obce

pred inymi Statnymi orgdnmi.

Staznost viak podali stazovatelia ako clenovia orgdnu uzemnej samospravy, t. j. ako
¢lenovia (poslanci) obecneho zastupitelstva vo vlastnom mene, v ktorej namietaju porusenie
svojich ,,individualnych* prav ako clenov organu obce, co ustava ani zdakon o ustavnom

sude neumoZnuju.

Utelom konania o komunélnej staznosti je chranit’ postavenie organov tizemnej
samospravy vo veciach, kde organy izemnej samospravy pdsobia ako organy verejnej moci.
Zaklady izemnej samospravy su upravené v ¢l. 64 a nasl. Stvrtej hlavy tstavy, ktord za jej
zaklad ustanovuje obec ako samostatny izemny samospravny a spravny celok Slovenske;j
republiky zdruzujuci osoby, ktoré maji na jej tizemi trvaly pobyt. Obce su spravované
prostrednictvom svojich organov, t. j. starostu a obecného zastupitel'stva (¢l. 69 ods. 1

ustavy).

Ustavny sud uz vyslovil, Zze aktivnu procesnu legitimaciu na podanie staznosti podla
¢l. 127a Gstavy nema obec, ale jej organ (III. US 84/02). Obec navonok zastupuje starosta

ako predstavitel’ obce a jej najvyssi vykonny organ. Starosta zastupuje obec vo vztahu



k Staitnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam (§ 13 ods. 4 zakona o obecnom

zriadeni).

V okolnostiach danej veci vSak podanie komundlnej staZnosti stazovatelmi je
v rozpore so zaujmami starostky, ked’ze stazovatelia v staznosti namietaji porusenie
svojich prdv namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorym bolo zrusené uznesenie
obecného zastupitel'stva, ktoré¢ sa priamo dotyka oprdvnenych zaujmov starostky obce
(rozsah pracovného uvéizku atomu zodpovedajuca vyska platu). V tomto pripade teda
nemozno rozumne ocakavat, ze obecné zastupitel'stvo bude v konani podla ¢l. 127a ustavy
zastupovat’ starosta. Podl'a nazoru tstavného sudu je pripustné, aby v takychto pripadoch
(ak podanie ,komunalnej staznosti je v rozpore so zdujmami starostu) mohli obecné
zastupitel'stvo zastupovat jeho clenovia (poslanci obecného zastupitel'stva), ale len
v pripade, ak by vol'u na podanie takejto staznosti ,,proti starostovi® navonok prejavili
pravne relevantnym sposobom, teda sposobom, ktory predvida zékon o obecnom zriadeni.
Obecné zastupitel'stvo je zastupitel'sky zbor obce zlozeny z poslancov zvolenych
v priamych vol'bach obyvateI'mi obce (§ 11 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni). Podla § 12
ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo rokuje vzdy v zbore. Spdsobilé
rokovat’ a uzndsat’ sa je vtedy, ak je pritomné nadpolovi¢na véc¢sina vSetkych poslancov. Na
prijatie uznesenia obecné¢ho zastupitel'stva je potrebny sthlas nadpoloviénej vacSiny

pritomnych poslancov.

V okolnostiach danej veci stazovatelia nepreukézali, Ze vol'u podat’ staznost’ podl'a
¢l. 127a tstavy v mene Obecného zastupitel'stva obce B. prejavili pravne relevantnym
spOsobom, teda prijatim uznesenia, v ktorom by vyslovili sthlas s podanim takejto
staznosti, prip. aj sthlas s osobou pravneho zastupcu splnomocneného na zastupovanie

obecného zastupitel’'stva v konani pred ustavnym stdom.

V sutvislosti s formalnymi nedostatkami staznosti spocCivajucimi v nespradvnom
oznaceni stazovatela a nespravne formulovanym petitom st’aznosti ustavny std uvadza, ze
stazovatelia su zastipeni advokdtom. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.

o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
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(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spoOsobilé vyvolat’ nielen zacCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom
ustanovené naleZzitosti Ukonov, ktorymi zacCina konanie pred Ustavnym sidom (obdobne

II. US 117/05).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdébra 2010
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