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11. US 729/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |Gz
B . st0peného advokatom Mgr. Michalom Kicom,
Advokatska kancelaria, Prievozska 4B, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Szo 82/2014 a jeho rozsudkom z 1. jala 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || Gz o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 8. oktobra
2015 dorucena staznost’ ||| GGG (d2lcj len ,.stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Szo 82/2014 a jeho rozsudkom z 1. jula 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze napadnutym rozsudkom najvyssi sid ako
sud odvolaci potvrdil ako vecne spravny rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
9 Sp 60/2013-32 z 27. juna 2014, ktorym tento potvrdil rozhodnutie odporcu — Centra
pravnej pomoci sp. zn. 6057/2013 z 11. jala 2013, ktorym stazovatel'ovi nebol priznany
narok na bezplatni pravnu pomoc. Najvyss$i sud v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol:

«Podstatou sprdavneho sudnictva je ochrana prdav obcanov a pravnickych o0sob,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani, ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby sa
kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend,
dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami,
ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sidu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ci
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nalezZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnoprdavnymi predpismi. Zdkonnost
rozhodnutia spravneho orgdnu je podmienend zakonnostou postupu spravneho orgdnu
predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skuma aj procesné pochybenia spravneho orgdanu namietané v opravnom prostriedku, ci
uvedené procesné pochybenie spravneho orgdanu je takou vadou konania pred sprdavnym
organom, ktora mohla mat' vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Pozitivny zavdzok Statu umoznit' pristup k spravodlivosti i osobam materialne
znevyhodnenym realizuje i prostrednictvom zdakona ¢. 327/2005 Z.z. ked’ z ustanovenia § 1
tohto zakona vyplyva, Ze jeho ucelom je vytvorit' systém poskytovania prdavnej pomoci

a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam,



ktoré v dosledku svojej materialnej nudze nemozu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchddzaniu pravnych sporov. Stat potom
sam, resp. v prevaznej miere, znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym
osobam. Preto je celkom namieste, aby v pravnej norme stanovil podmienky, za ktorych
bude takdto forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit. V snahe vylucit zneuZivanie
tejto pravnej upravy i v pripadoch, v ktorych by neslo o spravodlivé uplatnenie alebo
brdanenie prava je jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci skutocnost, zZe nejde
o zrejmu bezuspesnost' sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 327/2005 Z.z.). Samozrejme, nie
Jje ulohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania vo veciach podla § 3 zakona
C. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vSak treba povazZovat opravnenie
spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuZitie prava
(Sikana), alebo napr. ¢i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat
dokazovanie) nie je nepochybné, ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dovodu zaniku
prava uplynutim casu alebo ak je v dokaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat i situdciu,
ak Ziadatel’ vyvracia skutocnosti, ktoré uz boli zavdzne vyrieSené v inych konaniach alebo
ak nemoze v sudnom konani dosiahnut’ uspech z procesnych dovodov, napr. z dovodu
véasného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla procesnych
predpisov.

Pokial ide o negativnu podmienku ,,zrejma beziispesnost sporu* v zmysle § 8 zakona
¢. 327/2005 Z.z. je nevyhnutné zdoraznit, Ze ide o technicky pojem vylucne pre ucely tohto
konania, ktory neméze prejudikovat pravne ndsledky pre konanie vedené na Ustavnom siide
Slovenskej republiky. Uvedeny pojem je demonstrativne vymedzeny pojmom ,,najmd "
a naznacuje taky skutkovy stav veci, u ktorého Centrum pri dodrzani odbornej starostlivosti
pri prvotnej analyze veci postupom due dilligence neodporuca vstupit' do sporu a hradit
naklady pravnej pomoci. Na tuto oblast sa vztahuje sprdavna uvaha Centra, sud pri
prieskume zakonnosti neposudzuje ucelnost' a vhodnost spravneho rozhodnutia v zmysle
§ 245 ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. nepredstavuje taxativny vypocet
skutocnosti, na ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej beziispesnosti sporu
prihliadat, avsak na konkrétne skutocnosti, ktoré su v uvedenom ustanoveni vyslovne

uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu, ma prihliadat’ vzdy. Rozsah posudenia zrejmej



bezuspesnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.
Pri posudzovani schopnosti Ziadatela oznacit dokazy na podporu svojich tvrdeni nie je
spravny organ opravneny ich hodnotit, to prindlezi az sudu konajucemu vo veci samej,
avSak musi posudit, ¢i Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci je schopny aspon oznacit
dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Centrum pravnej pomoci preskumalo dokumenty, ktoré predlozZil navrhovatel spolu
s podanou Ziadostou a dospelo k zaveru, ze navrhovatel neuviedol, aké ustavné pravo bolo
poruSené alebo relevantny dokaz o poruseni ustavného prava. Za ucelom objasnenia udajov
v konaniach, v ktorych Ziadatel pozZiadal o poskytnutie pravnej pomoci bol navrhovatel
pozvany na osobné stretnutie, ktoré sa uskutocnilo dna 04.07.2013 za ucasti viacerych
pravnikov odporcu. Vo veci podania ustavnej staznosti navrhovatel’ ani na predmetnom
osobnom stretnuti nevedel uviest, ktoré ustavné pravo bolo rozhodnutiami sudov porusené.
Z uradného zdaznamu z osobného stretnutia zo dna 04.07.2013 nevyplyva, ze by na inom
navrhovatel uviedol dalSie relevantné dokazy na podporu svojich tvrdeni. Z uvedeného
vypbva, Ze odporca dal navrhovatelovi dostatocny priestor a moznost' vyjadrit sa v ramci
spravneho konania. Navrhovatel viak spravnemu orgdnu neposkytol dostatocnu sucinnost.
Sud prvého stupna spravne poukdzal na to, Ze navrhovatel neuviedol Ziadne dovody, pre
ktoré mu postupom sudov oboch stupiniov mali byt v dotknutom konani porusené ustavné
prava. Navrhovatel poukazoval na to, Ze v podanej Ziadosti Centru pravnej pomoci
poziadal aj o poradenstvo v danej veci. Poskytovanie pravnej pomoci upravuje zdakon C.
327/2005 Z.z., v ktorom su stanovené konkrétne podmienky, ktoré musi Ziadatel o
poskytnutie pravnej pomoci splnit. V zmysle § 5b ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. Centrum
rozhoduje o forme poskytnutia pravnej pomoci s prihliadnutim na jednotlivé okolnosti
pripadu. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. je prdvnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb, medzi ktoré patri aj poradenstvo. Konanie o ndroku na
poskytnutie pravnej pomoci sa zacina podanim pisomnej Ziadosti (§ 10 zdkona ¢. 327/2005
Z.z.). Z uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze aj v pripade poskytnutia poradenstva je
potrebné rozhodnut. Odporca Ziadosti navrhovatela nevyhovel, nepriznal mu narok na
poskytnutie pravnej pomoci, a teda mu nepriznal narok ani na poskytnutie poradenstva v

danej veci.



Senat odvolacieho sudu sa nestotoznil ani s tvrdenim navrhovatela, ze prvostupnovy
sud nahradzal vo svojom rozhodnuti cinnost' odporcu. Sud prvého stupna preskumal
napadnuté rozhodnutie odporcu a dospel k zaveru, Ze odporca postupoval v sulade
s pravnymi predpismi a boli dodrzané vsetky procesné prdava ucastnika konania. ...

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutemu
rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoznuje v celom rozsahu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela
nevyhovel a s prihliadnutim na vsetky individudalne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. »

3. Podla stazovatela postupom vsSeobecnych stiidov mu bolo zmarené pravo na
spravodlivy proces a sidnu a inG pravnu ochranu, a to najmi tym, ze (1) v konani
o preskimanie zdkonnosti nepravoplatného rozhodnutia Centra pravnej pomoci zvolili
svojvol'ny a arbitrarny vyklad pojmu zrejma beziispesnost sporu, (ii) neprihliadli na zavazné
procesné vady, ktoré sa vyskytli v sprdvnom konani a na ktoré stazovatel' poukazoval, a

napokon (iii) sa presved¢ivym sposobom nevysporiadali s ndmietkami st'azovatel’a.

3.1 Vyklad zvoleny najvys$§im sidom a aplikédcia prislusnych pravnych noriem
vztahujucich sa na vec staZovatela je podla jeho mienky arbitrdrna a v rozpore
s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP), ako aj najvysSieho
sudu. ,, Predne sa“ podla nazoru stazovatela ,, vobec nemozno pre arbitrdarnost’ stotoznit
so zaverom najvysSieho sudu, Ze otizku a podmienky pripustnosti pripadného pravneho
prostriedku, v ramci ktorého sa stazovatel’ domahal poskytnutia pravnej pomoci, by mala

a mohla byt vecou Sirokej spravny uvahy zo strany Centra pravnej pomoci “.

3.2 Stazovatel’ d’alej poukazuje, ze ako ziadatel' v danej veci poukazal na cely rad

konkrétnych nedostatkov, pre ktoré sa doméhal podania Ustavnej st'aznosti v zmenkovom



konani, a na ten ucel ustanovenia pravneho zastupcu z radov advokatov. Konkrétne vytykal
cely rad pochybeni, ktoré moézu smerovat’ nepochybne k odnatiu prdva na moznost’ konat

pred sudom.

3.3 Najvyssi sud podla presvedcenia stazovatela rovnako zasadne pochybil, ked’
postup spravneho organu spoc¢ivajici v tom, aby od Ucastnika konania, ktory nie je v danej
veci profesiondlom, na ustnom prerokovani jeho Ziadosti o pravnu pomoc pozadoval pravne
hodnotenia a jeho ndzory tykajuce sa podmienok pripustnosti istavnej st'aznosti, z hl'adiska
zdkonnosti ako pripustny odobril, a dokonca konStatoval, Ze Centrum pravnej pomoci
umoznilo stazovatelovi vyjadrit sa. Centrum pravnej pomoci ako spravny organ
postupovalo podla stazovatela v uplne prikrom rozpore so zasadou uzkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, ked’ze malo minimalne umoznit’ stazovatel'ovi na poziadavku centra
odpovedat’ pisomne, a nie na ustnom pojednavani (oznacenom ako osobné stretnutie). Tato
poziadavka je podla stazovatela uplne absurdnd, kedZe stazovatel jasne a zretelne
formuloval postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov, s ktorymi nie je spokojny a ktoré
vyzneli v jeho neprospech, ako aj pravny prostriedok, ktory chce na ucel ochrany svojich
prav vyuzit, a to Ustavni staznost. Takto vymedzend ziadost je podla stazovatela
jednoznacne postacujuca. Poziadavka Centra pravnej pomoci na popis porusenych prav,
teda oznaCenie ich formalneho popisu (napr. prdvo na spravodlivy proces a pod.), sa
stazovatel'ovi javi ako ni¢im neoddovodneny formalizmus a ako zdmienka na zamietnutie
ziadosti. Z hladiska opravnenych poziadaviek na ucastnika konania, ktory je v danej veci
laikom, podl'a ndzoru stazovatel’a ide o maximalnu sucinnost’ zo strany stazovatela, ktory
nie je advokatom. Preto mal najvyssi sud podla presvedCenia st'azovatela v napadnutom
rozsudku jasne uviest’, Zze spravny organ porusil tito zakladnu zdsadu sprdvneho konania,

rozhodnutie Centra pravnej pomoci zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie prerokovanie.

3.4 Stazovatel' konStatuje, Ze uplne bez odpovede ostala zdvaznd vyhrada
stazovatel’a, ktory uviedol, ze rovnako ziadal o poskytnutie poradenstva v dotknutej veci,
teda o moznost’ konzultacie s advokatom. St'azovatel’ podl'a jeho slov spravne uviedol, Ze az
na zaklade riadnej prdvnej analyzy vypracovanej advokatom, Specializujicim sa na

problematiku zmenkového prava, bude mozné zodpovedne urcit’” d’al$i postup pri Gstavnej



ochrane prav a pravom chranenych zaujmov odvolatela a zvolit' vhodny prostriedok

ochrany jeho prav.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela || KGR .« sprovodlivé konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a sudnu a inu pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Najvyssieho siidu
Slovenskej republike v konani vedenom pod spis. zn. 3520/82/2014 a jeho rozsudkom zo dna
1. 7. 2015 vydanom v tomto konani porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 1. 7. 2015, spis. zn.

3820/82/2014, sa zrusuje a vec sa vracia sudu na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit || G

‘

trovy pravneho zastupenia v sume 296,44 €, na ucet pravneho zastupcu...
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

7.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a int pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

7.2 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené

konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej



ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v &l 46 az ¢l. 50 tustavy (porov. I US 117/05). Podla
konStantnej judikatury tstavného sudu je tcelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup
k sadu, ¢omu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou pradva na sudnu ochranu,

vo veci konat a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01).

7.3 Sad nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

7.4 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimélnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany a z ktorého musi byt’ bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje oddévodnenie rozhodnuti instanc¢ne
niz8ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavant vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zadvermi inStan¢ne nizSich stdov
(porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESCP z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢
v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatelnosti z 3. 5. 2001, bod 2).

7.5 V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na povahu a Specifikd spravneho
sudnictva podla piatej Casti v tom Case platného Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zadkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskiumat’ to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat' do uvahy, ze spravny sud nie je

sidom skutkovym, ale je stdom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych



rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda orgadnov inej ako sudnej sustavy (porov.

IV. US 127/2012).

8. Ulohou ustavného sudu pri predbeZnom prerokovani staznosti bolo posudit, &
vzhl'adom na namietky staZovatela smerujice proti postupu a napadnutému rozsudku
najvysSiecho stdu toto vykazuje znamky potencidlneho porusenia ustavnych prav
stazovatela alebo naopak, ¢i st namietky stazovatel'a vzhl'adom na postup najvyssieho
sudu a obsah napadnutého rozsudku zjavne neopodstatnené. Z uvedeného dovodu by nebolo
ani potencialne mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie oznacenych

ustavnych prav stazovatel’a.

8.1 Posudzujuc procesny postup najvysSieho sidu v konani o odvolani stazovatel’a,
ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud vo veci stazovatelovho odvolania konal zdkonom
predpisanym procesnym postupom. Postup najvysSieho siudu plne koreSpondoval
so zakonnymi poziadavkami kladenymi na postup nadriadené¢ho sudu a poziadavkami

kladenymi ustavou a dohovoru na procesny postup v§eobecného sudu.

8.2 Z formalneho hladiska nemozno napadnutému rozsudku najvysSieho sidu pre
ucely posudzovania dodrzania dikcie €l. 46 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ni¢ vytknut'.
Napadnuty rozsudok najvyssieho stidu spiiia poziadavky vyplyvajice z prislusnej zakonnej

reglementacie formalnej kvality rozhodnutia nadriadeného sudu tejto procesnej formy.

8.3 Co sa tyka skutkovych a pravnych ziverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ako aj zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o pravnej pomoci®) najvysSim sudom a aj
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, ustavny sud uzatvdra, Ze pri
predbeznom prerokovani st'aznosti nezistil v skutkovych a pravnych zdveroch napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu ni¢ ustavne nekonformné, o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti

alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Najvyssi sud nijako nevybocil z medzi uréenych ¢l. 46
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ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil
svoje zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy v stlade

s ich znenim, obsahom 1 duchom.

8.4 Najvyssi sud zarovenn odpovedal na taziskové otdzky dolezité pre spravodlivé
rozhodnutie veci, ktorymi podla nazoru ustavného sidu boli otazky tykajlice sa miery
uvazenia Centra pravnej pomoci pri hodnoteni beziispesnosti sporu podl'a zakona o pravne;j
pomoci pri posudzovani ziadosti ziadatel'a o pravnu pomoc. Najvyssi sud k ,,bezispesnosti
sporu“ v zmysle zékona o prdvnej pomoci v spojeni so skuto¢nym stavom stazovatelovej
vect uviedol presved¢iveé argumenty, s ktorymi sa Ustavny sud stotoziuje: «V snahe vylucit
zneuzivanie tejto pravnej upravy i v pripadoch, v ktorych by neslo o spravodlivé uplatnenie
alebo branenie prdva je jednou z podmienok poskytnutia prdavnej pomoci skutocnost, Ze
nejde o zrejmu bezuspesnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢ 327/2005 Z.z.).
Samozrejme, nie je ulohou spravneho orgdanu prejudikovat vysledok konania vo veciach
podla § 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vsak treba
povazovat opravnenie spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde
u Ziadatela o zneuZitie prava (Sikana), alebo napr. ¢i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela
(bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné, ze jeho navrhu nemozno vyhoviet
napr. z dovodu zaniku prava uplynutim casu alebo ak je v dokaznej nudzi. ... Pokial ide
o negativnu podmienku ,,zrejmad bezuspesnost sporu‘ v zmysle § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z.
je nevyhnutné zdoraznit, Ze ide o technicky pojem vylucne pre ucely tohto konania...
Uvedeny pojem je demonstrativne vymedzeny pojmom ,,najmd*“ a naznacuje taky skutkovy
stav veci, u ktoréeho Centrum pri dodrzani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci
postupom due dilligence neodporuca vstupit do sporu a hradit’ naklady pravnej pomoci.
Na tuto oblast sa vztahuje sprdavna uvaha Centra, sud pri prieskume zdkonnosti
neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p.
Ustanovenie § 8 zdakona ¢. 327/2005 Z.z. nepredstavuje taxativny vypocet skutocnosti,
na ktoré musi odporca pri posudzovani otdzky zrejmej bezuspesnosti sporu prihliadat,
avSak na konkrétne skutocnosti, ktoré su v uvedenom ustanoveni vyslovne uvedené, podla
nazoru odvolacieho sudu, ma prihliadat vidy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspesSnosti

sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Pri posudzovani
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schopnosti zZiadatela oznacit' dokazy na podporu svojich tvrdeni nie je sprdavny orgdn
opravneny ich hodnotit, to prindlezi az sudu konajucemu vo veci samej, avsak musi posudit,
Ci Ziadatel o poskytnutie prdavnej pomoci je schopny aspon oznacit' dokazy na podporu
svojich tvrdeni. Centrum pravnej pomoci preskumalo dokumenty, ktoré predloZil
navrhovatel’ spolu s podanou Ziadostou a dospelo k zaveru, ze navrhovatel neuviedol, ake
ustavné pravo bolo porusené alebo relevantny dokaz o porusSeni ustavného prava.
Za ucelom objasnenia udajov v konaniach, v ktorych Ziadatel poZiadal o poskytnutie
pravnej pomoci bol navrhovatel pozvany na osobné stretnutie, ktoré sa uskutocnilo dna
04.07.2013 za ucasti viacerych pravnikov odporcu. Vo veci podania ustavnej staznosti
navrhovatel ani na predmetnom osobnom stretnuti nevedel uviest, ktoré ustavné prdavo bolo
rozhodnutiami sudov porusené. Z uradného zdaznamu z osobného stretnutia zo dna
04.07.2013 nevyplyva, zZe by na nom navrhovatel uviedol dalSie relevantné dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca dal navrhovatelovi dostatocny
priestor a moznost vyjadrit sa v ramci spravneho konania. Navrhovatel vSak spravnemu
organu neposkytol dostatocnu sucinnost. Sud prveho stupiia spravne poukadzal na to, Ze
navrhovatel neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré mu postupom sudov oboch stupniov mali byt

v dotknutom konani porusené ustavné prava.»

8.5 Postup anapadnuty rozsudok najvysSieho sidu su vtomto smere Ustavne
konformné, nie st svojvolné (arbitrarne) alebo ustavne neudrzatel'né pre zjavné pochybenia
alebo omyly v posudzovani skutkového stavu alebo obsahu aplikovanej pravnej upravy.
Pravne zavery najvysSieho sudu st jasné a vzhladom na skutkovy stav udrzatelné

a odovodnené.

9. Zavery najvyssieho stdu a ich odévodnenie, ako aj jeho postup v konani je teda
nutné povazovat’ za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého tustavny std nie
je opravneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dovodov tstavny sud odmietol staznost’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2016

12



