SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/00-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2001
prerokoval navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti Néarodnej rade
Slovenskej republiky na zadatie konania podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenske;
republiky o vyslovenie nesuladu ¢l. I bodu 8 zakona ¢. 186/1993 Z. z., ktorym sa meni
a dopifia zédkon ¢&. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov s €l. 1, ¢l. 13 ods. 3a 4 a ¢l.

20 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na vyslovenie nestladu
¢l. Ibodu 8 zakona &. 186/1993 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde ainému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1, €l. 13 ods. 3 a4 acl. 20

ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 5. januara 2000

dorucené podanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel™)



oznacené¢ ako ,Navrh na zaCatie konania o stlade ustanovenia ¢l.I1bod 8 zdkona
&. 186/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych
vztahov k pode ainému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov

s Ustavou Slovenskej republiky*.

Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti 7. marca 2000 a po zisteni, Ze spia vSetky zikonom predpisané naleZitosti
upravené v § 20 ods. 1 a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) a Ze
neexistuju ziadne dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona, ho

prijal na d’alSie konanie.

1. Navrhovatel' vo svojom navrhu uviedol: «Narodna rada Slovenskej republiky
ustanovenim ¢l. I bod 8 zikona &. 186/1993 Z. z. novelizovala zdkon ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pode ainému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.*) tak, ze do § 6 uvedeného zdkona

sa vlozil odsek 3 nasledovného znenia:

,P0du, ktora presla na S§tat alebo na in pravnicka osobu podla ods. 1 a 2 a podla
osobitného predpisu, mozno vydat’ kazdej opravnenej osobe vo vymere najviac 150 ha
pol'nohospodarskej pody alebo 250 ha vSetkej pody. Obdobne sa postupuje aj v pripadoch,
ak opravnenej osobe vznikol d’al$i narok na vydanie nehnutelnosti po opravnenej osobe,

ktora zomrela alebo bola vyhlasend za mftvu.*

Zakon €. 186/1993 Z. z. bol prijaty 15. jala 1993 a nadobudol ucinnost’ 26. augusta
1993.

Podl'a pravnej upravy predchadzajiicej uvedenej novele, t. j. podla znenia zakona

€. 229/1991 Zb. Géinného od 24. juna 1991, ustanovenie § 6 ods. 3 znelo nasledovne:



,,P0du, ktora presla na §tat podl'a § 6 ods. 1 pism. b), mozno vydat’ vo vymere najviac
150 ha pol'nohospodarskej pddy alebo 250 ha vsetkej pody, a to nezavisle od toho, ¢i sa

vyda jednej opravnenej osobe alebo spolocne niekol’kym oprdvnenym osobdm.*

Obmedzenie mnozstva pddy, ktori bolo mozné vydat’, sa vztahovalo len na jeden
z pripadov prechodu nehnutelnosti na S§tat alebo inu prévnicka osobu, taxativne
vymenovanych v ustanoveni § 6 ods. 1, t. j. na pripad odiatia bez nahrady postupom podla
zékona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podl'a zdkona ¢. 46/1948

Zb. o novej pozemkovej reforme.

Popisany pravny stav trval do 28. februara 1992, kedy nadobudol u¢innost’ zakon
¢.93/1992 Zb., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych

vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon ¢. 93/1992 Zb.*).

Podl'a bodu 10 uvedeného zakona sa v § 6 vypustil odsek 3. V dosledku tejto novely
bolo preto mozné vydat’ opravnenym osobam podu bez ohl'adu na jej vymeru a bez ohl'adu

na sposob prechodu nehnutel'nosti na Stat alebo iné pravnické osoby.

Vzhl'adom na popisant predchadzajucu pravnu upravu ¢l. Ibod 8 zdkona

C. 186/1993 Z. z. pdsobi retroaktivne a obmedzuje zadkladné prava a slobody.

Podla ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gistava®) Slovenska republika

je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaka ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Z pojmu alebo z koncepcie pravneho §taitu mozno odvodit’ jeho principy, medzi ktoré

sa zarad’uje princip pravnej istoty obsahujuci aj myslienku zdkazu retroaktivity.

Pravnu normu je potrebné povazovat’ za retroaktivnu vtedy, ak stanovi pravne
nasledky pre také skutkové podmienky, k doviSeniu ktorych doslo este pred datumom jej

ucinnosti. Zasada zdkazu spédtného posobenia zdkonov sa javi zaroven ako jedna zo zaruk



zachovania zakladnych l'udskych prav a slobdd a jej vyjadrenie nesporne vidime v ¢lanku 1

Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky definoval pravnu istotu ako nedielnu sucast
pravneho §tatu vo svojom naleze sp. zn. PL. US 36/95, kde uviedol, Ze: ,,K imanentnym
znakom pravneho §tatu neodmysliteI'ne patri aj poziadavka pravnej istoty a ochrany dovery
obCanov v pravny poriadok, sicast'ou ktorého je i zakaz retroaktivneho posobenia pravnych

predpisov, resp. ich jednotlivych ustanoveni.*

Vo veci PL. US 16/95 Ustavny sid SR uviedol: ,,S intititom pravnej istoty
v pravnom S$tate Uzko suvisi poziadavka legalne nadobudnutych prav. Vo vSeobecnom
vyjadreni to znamend, Ze nikomu nemozno odnat’ jeho riadnym spdsobom nadobudnuté

prava na zdklade neskorSie vydaného predpisu.*

Zakon €. 186/1993 Z. z. ustanovenim ¢l. I bod 8 pdsobi retroaktivne voci osobam,
ktoré su opravnenymi osobami v zmysle § 4, spiiiajii podmienky na vydanie nehnutelnosti
vzmysle § 6 auplatnili svoj narok v lehote stanovenej § 13 zdkona ¢.229/1991 Zb.
a ktorym osobam len v dosledku postupu orgdnov $tatu neboli nehnutelnosti vydané, resp.

nebolo o ich naroku rozhodnuté.

Uvedené ustanovenie zdkona €. 186/1993 Z. z. zasiahlo do existujicich vztahov
zalozenych uplatnenim naroku na vydanie nehnutel'nosti v neprospech opravnenych osob,

pretoze zmenilo pravne vztahy zaloZzené a existujuce pred dilom jeho ucinnosti.

Tymto doSlo k naruSeniu jedného zo zakladnych principov pravneho Statu, zasady
pravnej istoty, a teda aj k rozporu vysSie citované¢ho ustanovenia zakona ¢. 186/1993 Z. z.

s ¢lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky.»

2. Navrhovatel' vo svojom navrhu d’alej uviedol: «Ustanovenie ¢l. I bod 8 zikona

¢. 186/1993 Z. z. je v rozpore aj s ¢lankom 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.



Podra ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zdkonné obmedzenia zakladnych
prav aslobod musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spliaju ustanovené

podmienky.

Podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zakladnych prav
a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouzit’ len na

ustanoveny ciel.

Ustava v ¢l. 13 ods. 3 stanovuje pravidla vztahujice sa na obmedzovanie zakladnych
prav aslobdod zdkonom. Obsah tohoto ustanovenia stvisi so vSeobecnym pravidlom
o rovnosti, zakotvenym v ¢l. 12 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,sa zadkladné prava a slobody
zarucuju vSetkym bez rozdielu...“. Zakonné obmedzenia musia platit’ rovnako pre vSetky
pripady, ktoré spiiaji ustanovené podmienky. Znamena to, Ze za tych istych podmienok

musia platit’ pre kazdého rovnaké obmedzenia ustanovené zakonom.

Cl. I bod 8 zakona &. 186/1993 Z. z., u¢inny od 26. augusta 1993, zaviedol nerovné
postavenie opravnenych osdb, ktoré si uplatnili v sulade so zakonom ¢. 229/1991 Zb. narok
na vydanie nehnutelnosti v prekluzivnej lehote do 31. decembra 1992, pretoze vytvoril
nevyhodnejSie podmienky z hl'adiska moznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo tymi osobami,

o naroku ktorych do tc¢innosti uvedeného zakona este nebolo rozhodnuté.

Pre posudenie takéhoto zdkonného obmedzenia z hl'adiska jeho suladu s €. 13 ods. 4

ustavy je potrebné vychadzat’ z podstaty a ticelu zdkona ¢. 229/1991 Zb.»

3. Podl'a navrhovatela: «Ak zdkonodarca zdkonom ¢&. 229/1991 Zb. v taxativne
vymenovanych pripadoch deklaroval moznost’ uplatnenia prava na restitutio in integrum vo
vlastnickych vztahoch, nemohol nasledne stanovenim obmedzenia popriet a ohrozit
podstatu tohoto prava, na ktoré¢ v danom pripade priamo nadvézuje pravo vlastnit’ majetok,

ktoré garantuje ustava v ¢l. 20 ods. 1.



Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Dedenie sa

zarucuje.

Podl'a ¢lanku 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakon ustanovi, ktory d’alsi
majetok okrem majetku uvedeného v Cl. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpeCovanie
potrieb spolo¢nosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zdujmu, moze byt iba vo
vlastnictve Statu, obce alebo urCenych pravnickych osob. Zakon tiez moze ustanovit’, ze
urcité veci moézu byt iba vo vlastnictve obcCanov alebo pravnickych oséb so sidlom

v Slovenskej republike.

Clanok 20 ods. 1 tstavy zabezpeluje kazdému rovnaké zakonné predpoklady
a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré st upravené bud’ priamo

v ustave, alebo v d’alSich zakonoch.

Okruh predmetu vlastnickeho prava nie je kvantitativne a kvalitativne obmedzeny
s vynimkou veci patriacich podla ¢lanku 4 ustavy do vyluéného vlastnictva Slovenskej
republiky, pokial’ tak v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 Gstavy neustanovi zékon.

Ustanovenie ¢l. I bod 8 zakona ¢. 186/1993 Z. z. nie je v sulade s citovanymi
odsekmi c¢lanku 20 tustavy, pretoze stanovuje rozdielne moznosti nadobudnut’ veci do
vlastnictva osobam opravnenym podla zdkona ¢. 229/1991 Zb., pricom majetok, ktory je
predmetom pravnej Upravy, nie je majetkom oznacenym v ¢lanku 4 ustavy, ani majetkom

takého charakteru, ako vyZzaduje ¢lanok 20 ods. 2 ustavy.»

Z uvedenych dovodov navrhovatel' ziadal, aby ustavny sud navrhu na vyslovenie
nestladu ¢l. I bodu 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 186/1993 Z. z., ktorym
sa meni adopliia zdkon Federdlnecho zhromaZdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky ¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpdde ainému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 186/1993

Z. z.%) s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) vyhovel a aby na verejnom



ustnom pojednéavani vydal takyto nalez: ,,Ustanovenie ¢l. I bod 8 zdkona ¢. 186/1993 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon & 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pode
ainému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade

s &lankom 1, ¢lankom 13 ods. 3, 4 a ¢lankom 20 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky.*

Predseda ustavného sudu sa 14. marca 2000 obratil na Narodnu radu Slovenskej
republiky so Ziadostou o pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatela podla § 29 ods. 5
zédkona o ustavnom sude. Z pisomného stanoviska predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky k ndvrhu navrhovatela dorucené¢ho ustavnému stdu 2. maja 2000 vyplynulo:
.,V zmysle odpora¢ania Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady SR Narodna rada SR
k tomuto navrhu nezaujima stanovisko, ked’ze ide o zakon zroku 1993 (nebol prijaty
v tomto volebnom obdobi).* Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky sucasne oznamil

ustavnému sudu, Ze netrva na Gstnom pojedndvani v tejto veci.

Navrhovatel’ na zaklade vyzvy predsedu tistavného sudu zo 14. marca 2000 oznamil

ustavnému stdu listom z 29. marca 2000, Ze netrva na Ustnom pojednavani.

Nakol’ko obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania
podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, ustavny siud ndvrh navrhovatela prerokoval

a rozhodol o nom na neverejnom zasadnuti.

II.

Koncepcia restiticii zvolena v rokoch 1990 — 1992 vychadzala z uznania platnosti
pravnych predpisov a pradvnych aktov minulého rezimu a sicasne z nevyhnutnosti napravy
aspon niektorych krivd, ktoré nimi boli sposobené, s tym, Ze je potrebné prihliadat’ aj
na prava tych, ktori medzitym majetok nadobudli. Preto bol zvoleny princip vratenia
majetku pri splneni urcitych podmienok, nie princip automatického obnovenia vlastnickych

prav bez d’alSieho konania.



V obdobi pripravy aschvalovania reStituénych pravnych predpisov z nijakého
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu (Ustavného alebo zdkonného) nevyplyvali
povinnost’ zakonodarcu riesit’ otdzky tykajuce sa procesu odstrafiovania majetkovych krivd
z obdobia pred rokom 1989 ani prikaz na jednotné ¢i Gplné odskodnenie.

Napadnuté ustanovenie ¢l. I bodu 8 zdkona ¢. 186/1993 Z. z. je novelizovanou
suéastou zakona Federdlneho zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku (d’alej len ,,zakon o pode*). Tento zdkon je restituénym zakonom, ucelom ktorého
je vo verejnom zaujme odstranit’ protipravnost’, ,,zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych
krivd, ku ktorym doS$lo voc¢i vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi
rokov 1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesntt pddu
obnovenim povodnych vlastnickych vztahov k pode aupravit' vlastnicke vztahy k pode
v stlade so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu

krajiny a Zivotného prostredia®.

Priebeh legislativneho procesu sved¢i o tom, Ze pri priprave zdkona o pode prevazil
zaujem na jeho C¢o najrychlejSom prijati auvedeni do zivota (,urychlend tUprava
vlastnickych vztahov k pdde“ a ,urychlené¢ prevedenie pozemkov vratane budov do
vlastnictva povodnych vlastnikov* sa zddraziuji vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy)
nad zdujmom na jeho pravnej dokonalosti. ISlo o snahu na prvy raz a v jednom pravnom
predpise sa vysporiadat’ s osobitostami zmiernenia niektorych majetkovych krivd z obdobia

rokov 1948 az 1989.

Pre posudenie ustavnosti, resp. neustavnosti napadnutého ustanovenia je rozhodujuca
okolnost’, Ze narok na vratenie vlastnickeho prava bol priznany opravnenej osobe, a nie
vlastnikovi a Ze oprdvnena osoba mala moZznost’ zacat’ proces, na konci ktorého sa mohla

stat’ vlastnikom.



Z dovodovej spravy k navrhu zdkona o pode vyplynulo, Ze ,,zdkon obnovuje pravo
vlastnikov pody nakladat’ s fiou v stlade so zakladnymi pravami vyplyvajicimi z Ustavy

a obcianskeho zakonnika“.

Predpokladalo sa, Ze pozemky budi poévodnym vlastnikom prevadzané na zaklade
spravneho rozhodnutia pozemkového uradu, ktory modze néroky ziadatelov posudit

a rozhodnut podl'a ustanoveni spravneho poriadku.

Po skusenostiach s uplatiiovanim zdkona o pode a po jeho prvych dvoch novelach
Narodna rada Slovenskej republiky 15. jala 1993 prijala zdkon ¢. 186/1993 Z. z., ktory

nadobudol Uc¢innost’ 26. augusta 1993.

V zmysle €¢l. I bodu 8 sa zdkon o pode v zneni zdkona €. 42/1992 Zb. o Uprave
majetkovych vztahov o vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach (d’alej len ,,zékon
¢. 42/1992 Zb.“) a zakona ¢&. 93/1992 Zb., ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len
,.zakon &. 93/1992 Zb.“) meni a dopliia takto:

V § 6 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3 (napadnuté ustanovenie), ktory znie:

,»(3) Podu, ktord preSla na S$tat alebo int pravnicka osobu podla odsekov 1 a2
a podl'a osobitného predpisu,” mozno vydat’ kazdej opravnenej osobe vo vymere najviac 150
ha pol'nohospodarskej pody alebo 250 ha vSetkej pddy. Obdobne sa postupuje aj
v pripadoch, ak opravnenej osobe vznikol d’al§i narok na vydanie nehnutelnosti po
opravnenej osobe, ktord zomrela alebo bola vyhlasena za mftvu.*

" Poznamka pod ¢iarou k odkazu znie:
,Nariadenie Slovenskej narodnej rady €. 52/1945 Zb. SNR, ktorym sa zruSuju nadobudnutia
nehnutelnosti spadajucich pod ceskoslovensku pozemkovu reformu, ktoré sa uskutocnili na

uzemi docCasne okupovanom mad’arskym Statom.*

Ustanovenie § 6 ods. 3 zdkona o pode povodne znelo: ,,Podu, ktord presla na Stat

podl'a odseku 1 pism. b), mozno vydat vo vymere najviac 150 ha pol'nohospodarskej pody



alebo 250 ha vSetkej pody, a to nezavisle od toho, ¢i sa vyda jednej opravnenej osobe alebo

spolo¢ne niekol’kym opravnenym osobam.*

Zakon ¢&. 93/1992 Zb., ktorym sa meni a dopiiia zakon o pode v zmysle ¢l. I bodu 10
vypustil z § 6 odsek 3 s ucinnost'ou od 28. februdra 1992. V dévodovej sprave k tomuto
navrhu zakona (tla¢ Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

¢. 928) je uvedena iba jedinid veta: ,Limitovanie vymery vydavanych pozemkov je

obmedzovanim l'udskych prav®.

Z dovodovej spravy knavrhu zdkona ¢&. 186/1993 Z. z. je potrebné uviest:
,Novela zakona ¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpodode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich zadkonov ¢. 42/1992 Zb. a ¢. 93/1992 Zb.
riesi problémy, ktoré sa v praxi vyskytli pri jeho uplatiiovani. ... Novela upresiiuje doterajSie
postavenie vlastnikov (spoluvlastnikov) i domnelych vlastnikov. ... Jednou z diskutovanych
otazok pri priprave anovelizadcii zakona ¢. 229/1991 Zb. bola otdzka vymery
prinavracaného pozemkového vlastnictva a reSpektovanie vysledkov prvej pozemkovej

reformy vobec.*

Pre celkoveé posudenie veci je potrebné dodat’, ze Stat uz podl'a zékona ¢. 215/1919
Zb. o zabrani velkého pozemkového majetku (dalej len ,,zaborovy zdkon*) a suvisiacich
predpisov preberal do svojho vlastnictva pozemky, ktoré u toho istého vlastnika alebo tych
istych spoluvlastnikov presahovali vymeru 150 ha pol'nohospodarskej pody alebo 250 ha
vSetkej pddy. Nariadenim Slovenskej narodnej rady €. 52/1945 Zb. nariadeni Slovenske;j
narodnej rady, ktorym sa zruSuji nadobudnutia nehnutelnosti, spadajucich pod
Ceskoslovensku pozemkovl reformu, ktoré sa uskuto¢nily na izemi do€asne okupovanom
mad’arskym Statom (d’alej len ,,nariadenie €. 52/1945 Zb. nariadeni Slovenskej narodnej
rady*) preSiel do vlastnictva $tatu nehnutelny majetok pod uvedenti vymeru na Gzemi
doCasne okupovanom madarskym S$tatom, ak si osoby opravnené v ramci citovaného
nariadenia neuplatnili prislusné prava do 30.septembra 1945. Dal$im nariadenim
Slovenskej narodnej rady [nariadenie ¢. 104/1945 Zb. nariadeni Slovenskej narodnej rady

o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov,
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ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda, d’alej len ,,nariadenie ¢. 104/1945 Zb.
nariadeni Slovenskej nadrodnej rady*) sa pod uvedent vymeru konfiskoval pddohospodarsky
majetok Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda. Na zéklade
zékona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy a zakona €. 46/1948 Zb. o novej
pozemkovej reforme sa iba dokoncil proces, ktorym sa vlastnikom odnimala a na Stat
prechddzala poda aj pod vymeru ponechanu vlastnikom zdborovym zdkonom. Prijatim
zékona o pode zdkonodarca vyjadril vol'u, aby oprdvnené osoby mohli znovunadobudnut’
vlastnictvo pozemkov (ich vymeru), ktoré im zarucoval zaborovy zakon. Pozemky, ktoré
presiahli vymeru 150 ha pol'nohospodarskej pody alebo 250 ha vSetkej poddy, sa
opravnenym osobam vydat’ nemali, o zdkonodarca vyjadril v p6vodnom ustanoveni § 6

ods. 3 zdkona o pode.

V dovodovej sprave sa dalej hovori: ,,Predpisy o prvej pozemkovej reforme (vratane
revizie) zostali v platnosti stym, ze sa podla nich dalej nepostupuje (§ 32). V tejto
suvislosti bola v povodnom zneni zdkona prijatda zasada obmedzenia hornej vymery
vydavania pozemkov (§ 6 ods. 3). Tato vSak bola zakonom ¢. 93/1992 Zb. vypustend.
Problemati¢nost’ tohto ustanovenia vystupuje do popredia v suvislosti s d’alSim opatrenim
zakona €. 93/1992 Zb., tykajucim sa restitacie konfiSkovaného pddohospodarskeho majetku
po vojne na Slovensku. UZ pévodné znenie § 6 ods. 2 pripustilo Ciasto¢nt (Co do okruhu
pripadov 1 vymery) restiticiu tychto pripadov a rozsirend bola ustanovenim § 38 zikona
SNR €. 330/1991 Zb. Druhd veta § 6 ods. 2 doplnend zdkonom ¢&. 93/1992 Zb. prevzala
rozsirenie vynatia majetku z konfiSkacie podla § 38 zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb. s tou
zmenou, ze reStituény narok patri opravnenym osobam aj vtedy, ak nehnutelnosti boli
pridelené pred 25. februdrom 1948. DalSou zmenou oproti § 38 zakona SNR & 330/1991
Zb. bolo, Ze nehnutelnosti mozno vydat’ bez ohladu na to, ¢i rozhodnutie konfiskacnej
komisie alebo Zboru poverenikov bolo vydané pred alebo po rozhodnom obdobi. Podla
povodného § 6 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. sa tento postup vztahoval iba na osoby

mad’arskej narodnosti.

Platny pravny stav teda umoziiuje vydat’ vSetkym opravnenym osobam nehnutelny

pol'nohospodarsky majetok, ktory sa povazoval za skonfiSkovany k 1. 3. 1945 (§ 1 ods. 10

11



nariadenia €. 104/1945 Zb. nariadeni Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich
predpisov). Narok na vydanie nehnutel'nosti nie je, ak osoba postihnuta konfiskaciou bola aj
sudne postihnutd podl'a nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Zb. Slovenske;j
narodnej rady o potrestani faSistickych zlo€incov, okupantov, zradcov a kolaborantov
a o zriadeni l'udového sudnictva. Vychadzajuc z predpisov o prvej pozemkovej reforme,
v novele zakona ¢. 229/1991 Zb. sa navrhuje hornu hranicu vydavaného majetku stanovit’
na 150 ha pol'nohospodarskej pody alebo 250 ha vSetkej pddy, a to pre vSetky restitu¢né
dévody. Znamena to, ze v uvedenej vymere bude mozné nehnutel'nosti vydat’ (poskytnut’ za
ne ndhradu) aj v pripade konfisSkované¢ho majetku, ako aj majetku, ktory preSiel na Stat
podla nariadenia SNR €. 52/1945 Zb. SNR, ktorym sa zrusuji nadobudnutia nehnutel'nosti
spadajucich pod ceskoslovenskii pozemkovu reformu, ktoré sa uskutocnili na Uzemi

docasne okupovanom madarskym $tatom.*

V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k €l. I bodu 8 sa uvadza:

,Navrhnutym ustanovenim sa obnovuje hornd hranica vymery pody, ktord mozno
vydat’ opravnenym osobam (povodny § 6 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb.). Oproti
citovanému ustanoveniu je zmena v tom, ze 150 ha, resp. 250 ha sa moze vydat’ kazde;j

opravnenej osobe.

Uvedena hranica vymery plati pre vSetky pripady bez zretel'a na to, z akého dovodu
presli nehnutelnosti do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby (pozemkové reformy,

konfiskacie a in¢).*

K zmendm zédkonov vo vSeobecnosti mozno uviest’, Ze nie je v nesulade so ziadnym
ustanovenim ustavy, pokial’ Narodna rada Slovenskej republiky (novelou zdkona) upravi
matériu, ktord uz je upravena skorSim zédkonom, ak tato jej zakonodarna ¢innost’ je v stlade
s ustavou. Prikazy tGstavnych noriem obsiahnuté v jednotlivych ¢lankoch ustavy je potrebné
reSpektovat’ pri prijimani kazdého zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ide o zakon, ktorym sa urcCité spoloCenské vztahy upravuji po prvykrat,
alebo o zakon, ktorym sa len meni, pripadne dopliiia uz predtym existujuca zakonna uprava

uréitych spolo¢enskych vztahov (PL. US 38/95).
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Zakon o pode bol doteraz osemkrat novelizovany, z toho Sest’ novelizacii (poc¢inajic
napadnutym zdkonom ¢. 186/1993 Z. z.) spadd do obdobia po 1. januari 1993, ide teda
o zédkony Narodnej rady Slovenskej republiky.

III.

Navrhovatel’ namietal, ze novelizované ustanovenie porusuje ¢l. 1 Ustavy, pretoze
posobi retroaktivne vzhl'adom na predchadzajiicu pravnu upravu (poévodny § 6 ods. 3
zékona o pdde a jeho neskorSie vypustenie) ,,vo¢i osobam, ktoré st opravnenymi osobami
v zmysle § 4, spiiaju podmienky na vydanie nehnutelnosti v zmysle § 6 a uplatnili svoj
narok v lehote stanovenej § 13 zakona ¢. 229/1991 Zb. a ktorym osobdm len v ddsledku
postupu organov Statu neboli nehnutel'nosti vydané, resp. nebolo o ich naroku rozhodnuté.*
Podla navrhovatel'a uvedené ustanovenie ,,zasiahlo do existujucich vzt'ahov zalozenych
uplatnenim naroku na vydanie nehnutelnosti v neprospech opravnenych osob, pretoze
zmenilo pravne vztahy zaloZené a existujlice pred dnom jeho ucinnosti.“ Tym doslo
.,k naruSeniu jedného zo zdkladnych principov pravneho Statu, zdsady pravne;j istoty, a teda
aj krozporu... sé&lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky®. S inititGtom pravnej istoty
v pravnom S§tate vo svojej argumentacii spaja poziadavku ochrany legalne nadobudnutych

prav a poziadavku ochrany dévery obfanov v pravny poriadok.

Podl’a ¢l. 1 ustavy: ,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.*

V ustavnom poriadku Slovenskej republiky je vyslovny zdkaz retroaktivity pre oblast’
trestného prdva hmotného upraveny v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy. Zikaz retroaktivity mozno
vyvodit’ aj z &l. 1 Gstavy, podla ktorého Slovenské republika je pravnym $tatom. Ustavny
sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky pri tvorbe svojej doktriny formuloval
nazor, ze ,,principy pravneho Statu a pravnej istoty vyzaduja, aby bol kazdy Gstavne mozny

pripad retroaktivity vyslovne obsiahnuty v ustave, resp. v zdkone a aby sa vyrieSili s tym
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spojené pripady tak, aby nadobudnuté prava boli riadne chranené* (PL. US 78/92, Ustavny
sad CSFR, Zbierka uzneseni a nalezov 1992, ¢. 15).

Aj podla ndzoru ustavného stdu bk imanentnym znakom pravneho Statu
neodmyslitel'ne patri poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obcanov
v pravny poriadok.* Suc€astou tohto principu je i zdkaz spétného retroaktivneho posobenia

pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni (PL. US 36/95).

Pojem ,retroaktivita zdkona® sa v pradvnej tedrii spravidla pouziva rovnocenne
s vyrazom, ze zakon ma ,spdtni uinnost, spdtni posobnost’ alebo spdtni platnost™.
Retroaktivny zakon nemusi vzdy porusovat ustavu. Absolutny zakaz spitnej pdsobnosti
v trestnom prave neplati vSeobecne pre cely pravny poriadok. AvSak obmedzujlice zakony,
ktor¢ so spidtnou UCinnostou pdsobia na uzavreté skutkové stavy, su nezluCitelne

s principmi pravneho Statu. Zakaz retroaktivity je vSeobecne adresovany zakonodarcovi.

Prévna teoria spravidla vychédza z rozliSovania pravej a nepravej retroaktivity.

Prava retroaktivita zdkona predpoklada, ze zakon dodatocne a pozmeiiujico zasahuje

do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych stavov (prav alebo povinnosti).

Neprava retroaktivita znamend, Ze neskor$i zdkon pdsobi na eSte neuzavreté vecné
stavy a pravne vztahy. Neskor$i zdkon uzné skutkové podstaty alebo pravne skutocnosti,
ktoré vznikli pocas u€innosti skorSieho zakona, sticasne vSak prindsa ur¢ité zmeny pravnych
nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial’ tieto pravne nésledky v ¢ase nadobudnutia ti¢innosti

tohto nového zakona eSte nenastali.

Otazka znie, ¢i neprava retroaktivita novelizujuceho ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona

o pode je protitistavna alebo nie.

Napadnutym ustanovenim § 6 ods. 3 zakona ¢. 186/1993 Z. z. sa neodialo nikomu

z okruhu opravnenych 0s6b pravo, ktoré sa im priznalo v § 9 ods. 1 a § 13 ods. 1 zdkona
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o pode, t. j. pravne zaruCena moznost uplatnit narok na vydanie nehnutelnosti. Toto
ustanovenie takisto nebrani opradvnenym osobam, aby vyzvali povinné osoby na uzavretie
dohody o vydani nehnutelnosti, ani im nebrani podat navrh na vydanie rozhodnutia
o schvéleni dohody o vydani nehnutel'nosti podla § 9 ods. 2, resp. na vydanie rozhodnutia

o vlastnictve podl'a § 9 ods. 4 zdkona o pode vratane moznosti podat’ opravné prostriedky.

Zakonodarca teda pri novelizdcii zdkona o pdde postupoval tak, ze nijako
nespochybnil restitucné tituly (naroky) opravnenych oséb, obmedzil vSak rozsah majetku,
ktory bolo mozné rozhodnutim o vlastnictve znovu ziskat' do vlastnictva, ustanovenim
hornych hranic vymery pre vSetky tie opravnené osoby, o ndrokoch ktorych sa pravoplatne

nerozhodlo do 25. augusta 1993.

Zmyslom novelizacie zakona o pode zakonom ¢. 186/1993 Z. z. bolo komplexné
rieSenie problémov, ktoré sa vyskytli pri jeho uplatiiovani v praxi. Z dovodovej spravy
k novele vyplynulo, Ze jednou z diskutovanych otdzok ,,bola otdzka vymery prinavracaného

pozemkového vlastnictva a reSpektovanie vysledkov prvej pozemkovej reformy vobec.

Prijatim zékona o pdde zdkonodarca vyjadril volu, aby opravnené osoby mohli
znovu nadobudnut’ vlastnictvo pozemkov (aj so zretelom na rozsah vymery), ktoré¢ im
zarucoval zdborovy zékon. Podl'a povodnej koncepcie sa pozemky, ktoré presiahli vymeru
150 ha pol'nohospodarskej pddy alebo 250 ha vsetkej pddy, opradvnenym osobdm vydavat

nemali.

Podl'a pravneho nazoru (vysloveného v obdobi realizacie zakona) predkladatelov
vladneho navrhu na zmenu a doplnenie zdkona o pdde bolo prave vypustenie ustanovenia
§ 6 ods. 3 zo zdkona o pode novelizujucim zdkonom ¢. 93/1992 Zb., ucinnym od
28. februara 1992, narusenim zdsad, na ktorych bol zaloZeny zdborovy zdkon a ktoré si

zékonodarca ¢iasto¢ne osvojil v stvislosti s povodnym znenim zakona o pode.

Zakonodarca v ob¢ianskom prave moze vynimocne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia

na Upravu danych (existujucich) pravnych stavov. V pravnom S§tate vSak musi preukazat
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zédvazné dovody vSeobecného zidujmu (compelling grounds of general interest, napr.
Zielinski and Pradal & Gonzalez and Others, s. 21, 28. oktober 1999, Eurdpsky sud pre
Pudské prava), ktoré si mézu vyziadat’ alebo odovodnit’ prelomenie zésady zdkazu spétnej

posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej Upravy zo strany zakonodarcu.

Zakon o pdde v pévodnom ustanoveni § 6 ods. 3 stanovil hornt hranicu vymery pody
(150 ha pol'mohospodarskej pody alebo 250 ha vsetkej pody), ktord bolo mozné vydat
v suvislosti s pripadmi uplatnenia naroku uvedenymi v § 6 ods. 1 pism. b) — t. j. s odnatim
bez nahrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
alebo podla zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. Pre ostatné pripady
uplatnenia naroku vymera vyslovne obmedzena nebola od zaciatku uc¢innosti zakona o pode.
Vypustenie uvedeného ustanovenia § 6 ods. 3 na zdklade novelizujuceho zékona
€. 93/1992 Zb. malo za nasledok, Ze od Uc€innosti tohto zdkona (28. februar 1992) bolo
mozné pddu vydat’ opravnenym osobam podla § 6 ods. 1 pism. b) bez ohl'adu na jej
vymeru. Tento princip sa vSak neuplatnil aj vo vztahu k ostatnym spdsobom vydania
nehnutelnosti podl'a povodného § 6 (predovSetkym ods. 2 a 3, kde bolo mozné vydavat

nehnutelnosti len do vymery 50 ha).

Zékon ¢. 186/1993 Z. z. ustanovenim ¢l. I bodu 8 (namietany novy § 6 ods. 3)
novelizoval zdkon o podde aznovu zaviedol horni hranicu vymery pddy (150 ha
pol'nohospodarskej pddy alebo 250 ha vsetkej pody), ktort bolo mozné vydat’, tentoraz vSak
uz vo vztahu k vSetkym taxativne vymenovanym pripadom prechodu nehnutel'nosti na Stat
alebo inu pravnicka osobu, t. j.

- podla § 6 ods. 1 pism. a) az u),

- podla § 6 ods. 2,

- ako aj podl'a osobitného predpisu (nariadenie ¢. 52/1945 Zb. nariadeni Slovenskej

narodnej rady).

Takouto upravou zakonodarca (Narodnd rada Slovenskej republiky) deklaroval

navrat ku koncepcii zékona o pode v zmysle jeho pdvodného tucelu.
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Problém retroaktivity sa prekryva s tedriou nadobudnutych prav (iura quaesita) alebo
s lou celkom splyva. Tedria nadobudnutych prav spociva v zdovodneni nepripustnosti takej
situacie, aby prava, ktoré niekto nadobudol podl'a zakona, mu boli dodato¢ne a so spétnou
ucinnostou odnaté neskor§Sim zakonom, t. j. aby so spidtnou Ucinnost'ou bol dodato¢ne
v neprospech niekoho zmeneny uzavrety pravny stav, resp. dévod vychadzajuci z tohto

pravneho stavu.

Zakonodarca premieta nové znenie § 6 ods. 3 zdkona o pdde aj do intertemporalnych
ustanoveni novelizujiceho zdkona ¢. 186/1993 Z. z., v ramci ktorych (§ 33 ods. 2) uviedol:
,Ak si oprdvnend osoba uplatnila podla doterajSich predpisov narok na vydanie
nehnutelnosti vo viacSej vymere, ako je uvedené v § 6 ods. 3, a o ndroku sa do Uc¢innosti
tohto zédkona pravoplatne nerozhodlo, nehnutelnost mozno vydat’ v rozsahu podl'a tohto
zékona.“ V tom zmysle nezasahuje do uz nadobudnutych prav (pravnych stavov uzavretych

pravoplatnym rozhodnutim o vlastnictve, ktoré zakladaju ochranu podl’a ¢l. 20 ustavy).

Pri posudzovani suladu, resp. nestladu zakona, resp. jeho ustanoveni, s ustavou je
ustavny sud viazany iba petitom, nie vSak jeho odovodnenim. Zo znenia napadnutého § 6
ods. 3 zdkona ¢. 186/1993 Z. z. a ustanoveni, ktoré st nim dotknuté, vyplyva povinnost
ustavného stidu zaoberat’ sa aj d’alSimi okolnost'ami, ktoré maji vyznam pre posudenie jeho

ustavnosti z pohl'adu retroaktivity a ochrany nadobudnutych prav.

V uvedenom zmysle je potrebné uviest, Ze napadnuté ustanovenie poskytuje
niektorym skupindm vlastnikov (opravnenych osob, ktorym uz boli nehnutel'nosti vydané),
nové opravnenia. Tym, ze podu vo vymere 150, resp. 250 ha je mozné vydat kazdej
opravnene] osobe, spaja sa toto ustanovenie aj s majetkom, ktory preSiel na Stat podla
nariadenia ¢. 104/1945 Zb. nariadeni Slovenskej narodnej rady. Tento majetok sa pdvodne
mohol vynat zkonfiSkdcie najviac vo vymere 50 ha, ato podla nariadenia Zboru
poverenikov €. 26/1948 Zb. nariadeni Slovenskej narodnej rady, ktorym sa upravuje vynatie
podohospodarskeho majetku os6b mad’arskej néarodnosti z konfiskdcie. Napadnutym
ustanovenim § 6 ods. 3 zdkona €. 186/1993 Z. z. sa tiez vyslovne ustanovilo, Ze do vymery

150 ha, resp. 250 ha mozno opravnenym osobdm vydat’ aj pozemky, ktoré presli na Stat
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podl'a nariadenia €. 52/1945 Zb. nariadeni Slovenskej narodnej rady. V intertemporalnych
ustanoveniach novelizujiceho zakona ¢. 186/1993 Z. z. (§ 33 ods. 1) sa tato skutocnost’
prejavuje nasledovne: ,,Ak opravnenej osobe vznikol podla tohto zdkona narok na vydanie
nehnutel'nosti vo vymere podl'a § 6 ods. 3 a doteraz sa jej tieto vydali v menSej vymere,
pozemkovy urad rozhodne o zvySnom naroku v konani podla § 9 ods. 4, ak opravnena

osoba poda navrh na vydanie rozhodnutia do Siestich mesiacov od u€innosti tohto zdkona.*

Tato zmenu mozno hodnotit’ tak, ze zasiahla do nadobudnutych vlastnickych prav
Casti opravnenych osdb. Tento zasah vSak nesmeroval k zhorSeniu, ale, naopak, k zlepSeniu
pravneho postavenia uvedenych vlastnikov. Ide teda o zmenu v ich prospech, teda o taku

zmenu, ktora nie je v rozpore s uvedenymi principmi pravneho Statu.

Navrhovatel’ d’alej namietal nesulad § 6 ods. 3 novelizujuceho zakona €. 186/1993 Z. z.
s ¢l. 1 ustavy aj z dovodov poruSenia pravnej istoty a ochrany dovery opravnenych
osOb. Aj v pripadoch nepravej retroaktivity je myslitelné, ze pravna istota a ochrana
dovery je poruSend, ak zakonodarca urobi znehodnocujuci zasah smerujici k zhorSeniu
pravneho postavenia, s ktorym opravneny subjekt nemoéze ratat’. Kedze ucel zdkona
o pdde vychadza zo zmiernenia nasledkov niektorych majetkovych krivd, od pociatku
jeho uplatiiovania nemohla vzniknut odovodnena a nezvratnd istota, ze dojde

k odstraneniu vSetkych majetkovych krivd.

Zékonnym naplnenim pozZiadaviek pravnej istoty je v pravnom State aj inStitat
pravoplatnosti sidnych a inych rozhodnuti. Do ucinkov pravoplatnosti tychto rozhodnuti
mozno z dovodov reSpektovania pravnej istoty zasiahnut’ len vo vynimoc¢nych pripadoch.
V tomto pripade napadnuté ustanovenie ¢l. I bodu 8 zdkona €. 186/1993 Z. z. zasahuje do
pravnych stavov, ktoré este neboli uzavreté pravoplatnym rozhodnutim pozemkového uradu
o vlastnictve opravnenych osdb, a zasahuje do nich v zmysle povodného ucelu zékona

o pode.

Z principu pravneho §tatu vyplyva aj ochrana opravnenej dovery obCanov v pravny

poriadok. Zasadne sa ochraiiuje dovera v to, Ze zdkonné pravne nasledky spété s uzavretymi
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skutkovymi stavmi sa uzndvaji (zostavaju uznané). Ochrana dovery neprichddza do tivahy
tam, kde by dovera v urcity pravny stav nebola vecne zdovodnena, t. j. ani princip pradvneho
Statu nechréni obcana pred kazdou subjektivne chdpanou stratou dovery alebo pred kazdym

sklamanim.

Do obsahu principu pravnej istoty patri aj otdzka nasledkov rozhodnutia v namietane;
vect stladu (et respice finem, t. j. zohl'adnenia ich dosahu) vo vztahu k pravam tretich osob
v danej oblasti majetkovych (vlastnickych vzt'ahov), ktora prichddza do uvahy vzhl'adom na
dobu uplatiiovania tohto navrhu pred tstavnym sudom (t. j. v priebehu roku 2000, pricom

napadnutd novela pochadza z roku 1993).

Zakonodarca musi aj pri zmene chrdneného pravneho postavenia — aby zasah bol
ustavnopravne pripustny — vychadzat’ z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu
Statu. Tento princip predovSetkym znamend primerany vztah medzi cielom (ucelom)
sledovanym Statom a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel’ (icel) sledovany
Stitom smie byt sledovany; prostriedky, ktoré Stat pouzije, smi byt pouZité; pouzitie
prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je

potrebné a nevyhnutné.

Kritérium alebo princip vhodnosti znamena, ze stav, ktory S§tat vytvori zdsahom,
a stav, v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet' ako uskuto¢neny, sa nachadzaji vo vzajomne;j

suvislosti: ciel musi byt’ v stlade s prostriedkom.

Nevyhnutnost’ znamend, Ze neexistuje iny stav, ktory $tat bez velkej ndmahy moze
rovnako vytvorit, ktory obfana zat'azuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba
sledovany tucel pokladat’ za uskuto¢neny. Inymi slovami, ciel’ nesmie byt dosiahnutel'ny

rovnako u¢innym, ale menej zatazujucim prostriedkom.
V suvislosti s legislativnym zamerom zakonodarcu poskytnit’ niektorym skupinam

opravnenych osob, ktorym uz boli nehnutelnosti vydané, nové opravnenia v zmysle ucelu

zékona, t. j. vydat’ im nehnutel'nosti nad vymeru 50 ha (ak si oprdvnené osoby podaji navrh
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na vydanie rozhodnutia do 6 mesiacov od novelizujaceho zakona ¢. 186/1993 Z. z.),
ustavny sud skamal, ¢i zavedenie obmedzujicej vymery 150, resp. 250 ha pddy pre vSetky
restitucné tituly bolo nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie ciel'a (icelu) tohto zékona.
Zakon €. 93/1992 Zb., ktorym sa novelizoval zdkon o pdde, zrusil obmedzujliicu hranicu pre
vydanie nehnutelnosti, ktoré boli odiaté bez ndhrady postupom podl'a zdkona ¢. 142/1947
Zb. orevizii prvej pozemkovej reformy alebo podla zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej
pozemkovej reforme, ¢im umoznil vydavanie nehnutel'nosti spadajucich pod restituény titul
uvedeny v § 6 ods. 1 pism. b) zakona o pdde bez ohl'adu na ich vymeru. Od zaciatku
ucinnosti pdvodného zdkona o pdde sa vo vzt'ahu k d’al§im restituénym titulom prihliadalo
na obmedzenie vymery len pri reStitu¢nych tituloch uvedenych v § 6 ods. 2. Na dosiahnutie
ucelu zédkona teda bolo mozné zvolit’ aj také rieSenie, ktoré by zrusilo obmedzujicu vymeru
(najviac 50 ha) vo vztahu k titulom, ktoré ju predpokladali, bez toho, aby sa toto rieSenie
muselo spajat’ so zavedenim vSeobecnej hranice vymery (150, resp. 250 ha) pre vydavanie
nehnutelnosti na zaklade vSetkych ostatnych restitu¢nych titulov. Vo vSetkych pripadoch by
sa totiz mohlo uplatnit’ rieSenie, ktoré by viedlo k vydaniu nehnutel'nosti v takej vymere,
v ake] oprdvnenym osobam vznikol ndrok na ich vydanie. Toto rieSenie by vSak
zodpovedalo uplatneniu principu primeranosti a bolo by vo vztahu k opravnenym osobam
rovnako U¢innym a pritom menej zatazujucim rieSenim iba vtedy, ak by povodnym
a zamySl'anym ucelom zdkona o pdde bolo odstranit’ vSetky nasledky majetkovych krivd

uvedenych v zédkone o pdde.
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V pripade rozsiahleho a zlozit¢ho zdkona s osobitnym Ucelom, ktory jednotlivcovi
zarucuje urCité pravne moznosti (napr. v tomto pripade opravnenym osobam po splneni
zdkonom ustanovenych podmienok vydanie nehnutelnosti spété s restitutio in integrum),
nemozno namietat’, ak zdkonodarca neskor zavedie urc¢it¢ obmedzujice pravidla, ktoré su
v stlade s povodnym tucelom a s pdvodnou koncepciou zédkona, ktoré sa vSak spociatku
prehliadli alebo nedocenili, t. j. zdkonodarca ich zavedie, akondhle si na zaklade skuisenosti
z uplatnovania zakona urobil jasny zdver o nevyhnutnosti takychto pravidiel, aj vtedy, ked’
to bude nevyhodnejsie pre niekoho, kto bol povodnou tpravou zvyhodneny [porovnatelne
sa tento princip spity s pravnym §tatom uplatiuje v judikatire Ustavného siidu Spolkovej
republiky Nemecko, napr. BVerfGE, 7, 151 a n.; pozri tiez: Leibholz, G. — Rinck, H. —J. —
Hesselberger, D.: Zéakladny zdkon pre Spolkovu republiku Nemecko. Komentéar. Zv. 1,
¢l. 20 (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar. Bd. 1, Art. 20), Kdln
1993, Rz 1716 (s. 148 — 149)] .

V suvislosti s tym mozno konstatovat, Ze opravnené osoby s takouto zmenou pravnej
upravy sice bezprostredne neratali, ale vzhl'adom na Ucel zdkona sa takato zmena nedala ani
uplne vylucit'. Nejde teda o zmenu, ktord by ustavne nepripustnym spdsobom nadvizovala

na ucel zakona.

Pri zvazovani vSetkych uvedenych argumentov je potrebné vyslovit’ aj zdver o tom,
¢i miera odliSnosti pdvodnej a neskorsej pravnej Upravy v pravnom rieSeni zakonodarcu ma
alebo nema znaky l'ubovole. Pri prijimani zdkona tohto typu bolo vecou Givahy zdkonodarcu
(Statu), aby rozhodol aj o tom, Ze jednej skupine opravnenych osob poskytne menej vyhod
ako inej skupine: nesmie vSak postupovat’ svojvol'ne a z jeho rieSenia musi vyplyvat, zZe tak
robi v zmysle Ucelu zdkona (a nie preto, aby napr. zakryl amysly urcitych zaujmovych

skupin).
Vo vztahu k napadnutému ustanoveniu ¢l. I bodu 8 (§ 6 ods. 3) mozno konStatovat’,

ze tvori sucast’ zdkona ¢. 186/1993 Z. z., zakona, ktory prijala Narodna rada Slovenske;j

republiky ako orgdn nového suverénneho Stitu anového subjektu ustavného
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a medzinarodného prava po prehodnoteni skisenosti z dovtedajSieho uplatiovania zakona

o pode v zneni neskorSich predpisov (t. j. aj v zneni jeho novely ¢. 93/1992 Zb.).

Vo vztahu k namietkam navrhovatela tykajicim sa principov retroaktivity, pravnej
istoty, ochrany nadobudnutych prav a ochrany ddévery obsiahnutych v principe pravneho
Statu (¢l. 1 astavy) ustavny sud dospel k zaveru, ze zdkonodarca tpravou ¢l. I bodu 8 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 186/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky &. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pdde ainému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov modifikoval pravne postavenie viacerych skupin opravnenych osob,

avSak neprekrocil pritom ramec legitimnej uvahy danej u¢elom uvedeného zékona.

IV.

Navrhovatel’ d’alej namietal nesulad ¢l. I bodu 8 (§ 6 ods. 3) zakona ¢. 186/1993 Z. z.
s €l. 20 ods. 1 a 2 ustavy. Podl'a neho ,,ak zakonodarca zékonom ¢. 229/1991 Zb. v taxativne
vymenovanych pripadoch deklaroval moznost’ uplatnenia prava na restitutio in integrum vo
vlastnickych vzt'ahoch, nemohol nésledne stanovenim obmedzenia popriet a ohrozit
podstatu tohto prava, na ktoré v danom pripade priamo nadvizuje pravo vlastnit’ majetok,
ktoré¢ garantuje tstava v €l. 20 ods. 1. Namietané ustanovenie nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 1
a2, pretoze stanovuje rozdielne moznosti nadobudnut’ veci do vlastnictva osobam

opravnenym podl'a zdkona o pode.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje®. Popri tom
je potrebné vziat' do uvahy jednoznacnli osobitost’ reStituénych zdkonov, ktoré maju
vzhl'adom na historické a faktické podmienky povahu leges speciales, ktorymi Stat vracia
majetok fyzickym osobam alebo ich pravnym néstupcom, ktorym bol majetok odnaty

zasahom $§tatu, aj ked’ len ako ¢€iastocné od¢inenie alebo zmiernenie krivd, ktoré utrpeli.
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Ustavny sud o ¢l. 20 ods. 1 vyslovil pravny nazor, v ktorom uviedol: ,,Ustanovenie
¢l. 20 ods. 1 ustavy nie je pravnym zakladom opraviiujiicim osobu na pridelenie majetku od
statu. Clankom 20 ods. 1 tGstavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory

nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom (PL. US 33/95)“.

Zakon o pode v zneni neskorSich predpisov sa tyka upravy vlastnickych vztahov
k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku a napadnuté ustanovenie ¢l. [ bodu 8 zakona
¢. 186/1993 Z. z. (§ 6 ods. 3) v kontexte znenia celého § 6 hovori o vydani nehnutel'nosti.
Z GCelu aobsahu tohto zakona je zrejmé, Ze upravuje hmotnopravne a procesnopravne
podmienky (predpoklady) znovunadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti, ktoré presli
v minulosti do vlastnictva Statu alebo inej opravnenej osoby z dovodov uvedenych

v zakone.

Podl'a citovaného zakona je prvym predpokladom znovunadobudnutia vlastnictva
uplatnenie prava (naroku) na vydanie nehnutelnosti na pozemkovom urade v zdkonom
ustanovenej prekluzivnej lehote. Takéto uplatnenie naroku vSak samo osebe nema pravne
ucinky nadobudnutia vlastnictva a nema dokonca ani pravne ucinky zacatia konania pred
Statnym organom, ¢o je d’al$i predpoklad znovunadobudnutia vlastnictva. Opravnend osoba
nadobudne vlastnictvo nehnutelnosti az rozhodnutim Stadtneho organu vydanym v konani
podla § 9 ods. 2 alebo podl'a § 9 ods. 4 zékona o pdde. V zmysle § 132 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika to znamend, ze vlastnictvo sa nadobtida dilom uréenym v rozhodnuti Statneho

organu, a ak tento denl ureny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Ak pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 prvej vete ustavy nezahfila aj pravo na ziskanie
(nadobudnutie, znovunadobudnutie) majetku, napadnuté ustanovenie nie je v nesulade
s ustavou. Pokial’ ide o vlastnicke pravo, ktoré opravnené osoby nadobudli podla zakona
o pdde v Case od ucinnosti novelizujiceho zdkona ¢. 93/1992 Zb. (28. februar 1992) do
ucinnosti novelizujiceho zdkona €. 186/1993 Z. z. (26. august 1993), nebolo napadnutym
ustanovenim nijako dotknuté. Napadnutym ustanovenim nebol zmeneny ani obsah
vlastnickeho prava k nadobudnutému polnohospodarskemu a lesnému majetku, ani jeho

ochrana. Zaru€ené zostalo aj dedenie tohto majetku.
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Podl'a uz vysloveného néazoru ustavného sidu aj v tomto pripade plati, ze ,,az do
vydania rozhodnutia o navrateni vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla § 6 zdkona
o pode je vlastnikom nehnutelnosti, resp. iného pol'nohospodarskeho majetku uvedenych
v § 11 citovaného zdkona doterajsi vlastnik, ktorému prisluchaju vSetky prava vlastnika
(okrem obmedzenia nachadzajuceho sa v § 5 ods. 3). Pévodny vlastnik, ktorého
nehnutelnosti presli na $tat alebo na intt pravnickit osobu v rozhodnom obdobi, je len
opravnenou osobou podla § 4 citovaného zdkona, ktorému prislicha pravo na uplatnenie

naroku na vydanie nehnutelnosti (§ 9 citovaného zakona) (PL. US 23/1998).

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze ani podl'a judikatary Eurdpskej komisie (d’alej len

,Komisia®), resp. Europskeho stidu pre 'udské prava nemozno takto postupovat’.

Uvedené organy predovsetkym uplatiuju €l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod tak, ze vlastnicke pravo nezahfiia prdvo nadobudnut’
majetok [napr. Marckx v. Belgicko (1979), séria A, & 31/1978, Van der Mussele
v. Belgicko, séria A, ¢. 70/1983].

Vo veci L. a A. Brezny proti Slovenskej republike (rozhodnutie zo 4. marca 1996)
Komisia odkazujic na svoju konstantnt judikaturu uviedla: ,,Zbavenie vlastnictva alebo
iného realneho prava je v zdsade jednorazovym aktom a nevytvara pokracujlicu situaciu

,absencie prava.*

Z hladiska posudzovania navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ma
osobitny objasiiujici vyznam nasledujuce tvrdenie Komisie vo veci L. a A. BreZzny
(o opodstatnenosti niektorych zakonnych podmienok na uplatiiovanie ndroku na vydanie
veci odiatej v obdobi 1948 az 1989). Podl'a neho sa totiz predmet zac¢atého konania netyka
»existujucich majetkov* restituentov, ktori fakticky neboli a ani nie st (az do vydania
pravoplatného rozhodnutia) v pozicii vlastnikov, ale v pozicii ,,obycajnych ziadatel'ov*

ziadajucich (domahajacich sa) vydanie ich ,,byvalého vlastnictva®.
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Podl'a ¢l. 20 ods. 2 ustavy: ,,Zékon ustanovi, ktory d’al§i majetok okrem majetku
uvedeného v ¢l. 4 tejto Ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zdujmu, moze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo
uréenych pravnickych osdb. Zakon tieZ mo6Ze ustanovit, Ze urité veci mozu byt iba vo

vlastnictve obCanov alebo pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike.*

Dovodom prijatia obmedzenia vymery vyddvanych nehnutelnosti nebol vecny
argument ani poukaz na to, ze vydavany majetok je stiCastou majetku, ktory ako d’alsi popri
majetku uvadzanom v €l. 4 ustavy moZze byt iba vo vlastnictve Statu, ale ucel zdkona. Medzi
napadnutym ustanovenim ¢l. I bodu 8 (§ 6 ods. 3) zdkona €. 186/1993 Z. z. a ¢l. 20 ods. 2

prvou vetou Ustavy nie je nijaké pricinna suvislost’.

Pokial’ ide o druhti vetu ¢l. 20 ods. 2 ustavy, zdkon o pdde v zneni neskorSich
predpisov v § 4 ods. 1 vychddza uz pri stanovovani okruhu opravnenych osob, ktoré mézu
ziadat’ vydanie nehnutelnosti v zmysle § 6 (t. j. aj podl'a jeho ods. 3) v pripade preukdzania
vlastnickeho titulu, prave z dikcie tohto ustanovenia ustavy, takZze nemozno hovorit’ o jeho

poruseni, resp. jeho nesulade.

Navrhovatel’ namietal aj nesulad ustanovenia €l. 1 bodu 8 zakona ¢. 186/1993 Z. z.

(§ 6 0ds. 3) s ¢l. 13 ods. 3 a 4 tstavy.

Podl’a ¢l. 13 ods. 3 ustavy: ,,Zakonné¢ obmedzenie zakladnych prav a slobod musia

platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky.*

Clanok 13 odsek 3 ustavy vyjadruje pravidlo, Ze rovnaké obmedzenia sa vzt'ahuji len
na pripady, ktoré spihaji rovnako stanovené podmienky. Zakonodarca zavedenim
obmedzenia vymery pddy (150 ha pol'nohospodarske;j, resp. 250 vSetkej pody) s ucinnostou

od 24. augusta 1993 nezasiahol do vlastnickeho prava (ako nadobudnutého prava) osob,
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ktore si narok uplatnili a o naroku ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté podl'a dovtedajSich
predpisov. V pripade opravnenych osob, ktoré si narok uplatnili, ale o ich naroku nebolo
pravoplatne rozhodnuté do 23. augusta 1993, nemozno hovorit’ o0 obmedzeni ich zdkladnych
prav a slobod, nakol’ko sa eSte nestali vlastnikmi v zmysle znovunadobudnutia narokovych
nehnutelnosti a novelizujuci zdkon zasiahol do neuzavretych pravnych stavov a vzt'ahov
(neuzavretych rozhodnutim a znovunadobudnutim vlastnictva), nie do zakladnych prav

a slobdd s umyslom obmedzit’ ich.

Podra ¢l. 13 ods. 4 ustavy: ,,Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.*
Podstatou vlastnickeho prava je vec drzat, uzivat a nakladat’ s nou. Ak by teda zdkon
vylucil vlastnika z vykonu tychto prav inak ako to umoziiuje tstava v ¢l. 20, iSlo by
o obmedzenie podstaty a zmyslu vlastnickeho prava. V pripade zavedenia obmedzenia
vymery pddy nedoslo k popretiu alebo ohrozeniu podstaty vlastnickeho prava, nakol’ko toto
obmedzenie sa tykalo kategorie opravnenych osob, ktoré neboli vlastnikmi, t. j. v obdobi od
nadobudnutia u¢innosti novelizujiceho zdkona o ich naroku na vydanie nehnutelnosti, resp.

o ich vlastnictve este nebolo pravoplatne rozhodnuté.
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