SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 407/08-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ F. H., D., t. ¢. vo vykone trestu B., vo veci namietaného
porusenia &l. 12 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky, namietaného porusenia
zakladnych prav zaru¢enych v €l. 46 ods. 1 a 2, ¢€l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky a namietaného porusenia prav zaruéenych v ¢l. 6 ods. 1,2 a 3
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 82/2007 a jeho uznesenim zo 7. augusta 2007
a postupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tdo 4/2008 a jeho uznesenim z 20. februara 2008 a takto
rozhodol:
Staznost F.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 3. juna 2008
dorucena staznost” F. H., D., t. ¢. vo vykone trestu B. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou
namietal porusenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a 3 a ¢&l. 13 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava“), porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48



ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy a poruSenie prav zarucenych v €l. 6 ods. 1,2 a3 acl. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To
82/2007 a jeho uznesenim zo 7. augusta 2007 a postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 4/2008 a jeho

uznesenim z 20. februara 2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 1 T 63/2006 z 27. aprila 2007 uznany vinnym
zo spachania trestn¢ho ¢inu znasilnenia podl'a § 241 ods. 1 zédkona €. 140/1961 Zb. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny
zakon*) v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Trestného zdkona a trestného ¢inu porusovania
domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 a 2 Trestn¢ho zdkona, ako aj zo spachania trestného
¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1
Trestného zdkona. Za tieto trestné Ciny bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny.
Zarovein bol stazovatelovi uloZzeny trest prepadnutia veci a ochranné ustavné

protialkoholické liecenie.

Proti tomuto rozsudku okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky
sud uznesenim ¢. k. 1 To 82/2007-773 zo 7. augusta 2007 rozhodol tak, ze ho ako
nedovodné zamietol. Vydanim tohto rozhodnutia doSlo k pravoplatnému skonceniu
predmetnej trestnej veci. Uznesenie krajského sudu nésledne stazovatel napadol
prostrednictvom svojho obhajcu mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim, ktoré
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo 4/2008 z 20. februara 2008 odmietol, pretoze neboli
splnené¢ dévody dovolania predpokladané v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok®).

Podla nézoru stazovatela krajsky sid a najvys§i sad svojimi postupmi

a rozhodnutiami porusili nim oznacené prava, ¢o odévodnil v podstate tym, Ze vSeobecné



sudy porusili platné trestnopravne predpisy so silou zdkona (okrem in€¢ho aj zdsady
trestného konania), pretoZze ho uznali vinnym zo spachania uz uvedenych trestnych ¢inov
napriek tomu, Ze skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in znasilnenia v $tddiu pokusu
nebol v trestnom konani riadne preukazany, resp. podla tvrdenia staZovatela sa tento
skutok nestal, pripadne nebolo dokazané, Ze by sa ho on dopustil. Dalsie pochybenie
vSeobecnych sudov videl stazovatel’ v tom, ze skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
vrazdy v Stadiu pokusu mal byt kvalifikovany nanajvys ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi,
pretoze stazovatel poprel umysel vrazdit. Obvinenie bolo podla jeho slov vykonstruované.
«Sud 1. stupna ma v rozsudku 1 T 63/2006 ocividné a zrejmé rozpory a najmd zavazné
nedostatky a to najmd v otazkach dokazovania a spésobe vyhodnocovania dokazov... Sud
neucinil takmer ni¢ na odstranenie znacnych a zrejmych rozporov najmd vo vypovediach
svedkov, nevykonal Ziadne relevantné ukony, ktorymi by zabezpecil zistenie objektivnej
pravdy! ... rozsudok v otazkach viny a trestu zaloZil na ocividne pochybnych -
rozporuplnych vypovediach , dokazoch* este pochybnejsich osob — svedkov o. i.
alkoholikov...» Podla né&zoru stazovatela je rozsudok okresného sidu nejasny a
nezrozumitel'ny, pokial’ ide o skutkové zistenia je neuplny, d’alej sa vyznacuje absenciou
dolezitej pravnej uvahy a dokazmi nevyhnutnymi na rozhodnutie. ,, Orgdny - sudy vo veci
cinné mnou predlozené dokazy a argumenty, ktoré mali oporu vo faktoch doslova
ignorovali, ¢im potlacili moje prava a pravo na spravodlivy proces v zmysle clanku: 6 ods.
1 a nasledovny dohovoru.*“ Vseobecné sudy podla slov stazovatela poruSili zasady

trestného konania ,,in dubio pro reo* a zésadu ,, objektivnej pravdy “.

Stazovatel namieta aj nestrannost’ a nezaujatost’ sendtu okresného sudu a dlzku

trvania trestného konania.

Vzhladom na uvedené stazovatel' Ziadal, aby tstavny sud ndlezom rozhodol, ze
najvyssi sad svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 4/2008 a uznesenim
z 20. februara 2008 a krajsky sud postupom v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 82/2007
a uznesenim zo 7. augusta 2007 porusili ¢l. 12 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 13 tustavy, ako aj jeho
zakladné prava zarucené v Cl. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3

ustavy a prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 13 dohovoru.



Stazovatel' d’alej Ziadal, aby tustavny sid zruSil napadnuté rozhodnutia krajského
stdu a najvyssieho sudu a ulozil okresnému sudu, ,,aby vo veci znovu konal a rozhodol“,
prepustil ho zvykonu trestu odiatia slobody apriznal mu primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 300 000 Sk.

Napokon stazovatel poziadal, aby mu bol v konani pred ustavnym sidom

ustanoveny pravny zastupca.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (I. US 12/01, 1. US 124/03).

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl’a ¢l. 12 ods. 3 ustavy kazdy mé pravo slobodne rozhodovat’ o svojej narodnosti.
Zakazuje sa akékol'vek ovplyviiovanie tohto rozhodovania a vSetky spOsoby néatlaku

smerujuce k odnarodiiovaniu.

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 tstavy povinnosti mozno ukladat’
a) zdkonom alebo na zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych

prav a slobdd,



b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, alebo

c¢) nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.

Podl'a ¢l. 13 ods. 2 Ustavy medze zdkladnych prav a slobod moZzno upravit' za

podmienok ustanovenych touto tstavou len zdkonom.

Podl'a ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zékladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.
Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vysluchat alebo dat’ vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a
vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sitdom

alebo tymto jazykom nehovori.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.



1. Zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajacich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel’ mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym stdom, musi takato staznost' odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislucha pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto
pravu neposkytuje u¢innii ochranu (obdobne 1. US 78/99). Podstatou u¢innej ochrany
zékladnych prav a slobod obcana je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi

porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (1. US 36/96).

Pokial’ staZzovatel’ staznostou pred Ustavnym sudom napadol postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 82/2007 a jeho uznesenie zo 7. augusta 2007, potom
treba konStatovat’, ze tento postup a rozhodnutie preskiimal a rozhodol o fiom na zaklade
podaného dovolania najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 4/2008, a teda proti
namietanému poruSeniu zékladnych prav a slobdd napadnutym postupom a rozhodnutim
krajského sudu sa stazovatel mohol domdct’ (a aj sa domahal) ochrany vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych prostriedkov napravy pred vSeobecnym (najvysSim) stidom
(mutatis mutandis 1. US 104/02). Pravomoc vieobecného (najvyssieho) sidu preskiimat’
napadnuty postup arozhodnutie krajského sudu vylu€uje pravomoc tustavného sudu
vo vztahu k danej veci. V suvislosti s namietanym poruSenim ozna¢enych zakladnych prav
je teda zustavného hladiska pre tUstavny siud podstatné a urujuce len preskumanie

uznesenia najvyssieho sidu (obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04, I11. US 133/05).



Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

2. Stazovatel' v staznosti pred Ustavnym sidom predovSetkym namietal poruSenie
zékladného prava na sadnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mali vSeobecné
sudy dopustit’ tym, Ze v jeho trestnej veci postupovali a rozhodli v rozpore s Trestnym
zékonom a Trestnym poriadkom. Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze okresny sud ho odsudil za
trestny C€in znasilnenia v §tddiu pokusu bez toho, aby bolo vykonanym dokazovanim
preukdzané, ze sa skutok znasilnenia, resp. jeho pokusu stal, pripadne, ze by sa ho bol
dopustil. Dalej okresny std odsudil staZovatela aj za trestny ¢in vrazdy v $tadiu pokusu,
ktory vSak podl'a jeho tvrdenia nebol tymto trestnym ¢inom, ale trestnym ¢inom ubliZenia
na zdravi. Krajsky sud, ako aj najvyssi sud sa so zdvermi uvedenymi v odsudzujicom
rozsudku okresného sudu podl'a slov stazovatel’a ,,stotoznili“, pricom neprihliadli na jeho
argumenty, ktoré sluzili na podporu jeho tvrdeni, ateda nezabezpecili napravu
,,nezakonného a protiustavného stavu ““ vyvolaného rozhodnutim okresného sudu, ¢im doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne

konanie.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by

bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych



ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Najvyssi sud 20. februdra 2008 na neverejnom zasadnuti o dovolani stazovatel’a proti
uzneseniu krajského sudu rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tdo 4/2008 tak, Ze dovolanie

stazovatel’a odmietol.

V odévodneni uznesenia najvyssi sud uviedol: ,, Proti... uzneseniu Krajského sudu
v Ziline podal diia 19. novembra 2007 obvineny F. H. prostrednictvom zvoleného obhajcu
dovolanie, ktoré bolo Okresnym sidom v Ziline predlozené na Najvyssi sud Slovenskej
republiky dna 6. februara 2008.

Predmetné dovolanie bolo podané podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a vytyka sa
v niom, Ze v predmetnej veci doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu oboch skutkov, zo
spachania ktorych bol obvineny uznany za vinného uz rozsudkom Okresného sudu v Ziline.

K jednotlivym skutkom obvineny v podanom dovolani sa vyjadril ku skutkovému
stavu ustdlenému okresnym sudom, pricom v podstate zotrval na svojej obhajobe
prednadsanej v priebehu celého konania, zZe sa predmetnych skutkov nedopustil.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1) rozsudku Okresného sudu v Ziline uviedol, e
nemal Ziadny dovod napadnut’ poSkodenu D. a pokusit' sa ju zndsilnit, pricom jedinym
priamym dokazom proti nemu bola v tomto smere len vypoved poSkodenej. Tato bola
v inkriminovanom case pod znacnym vplyvom alkoholu a identifikovala ho iba podla hlasu,
pretoZe na izbe, kde sa nachddzala, bola tma.

Preto okresny sud a nasledne aj krajsky sud pochybili, ked pri ustaleni jeho viny
v tomto skutku vychadzali len z vypovede tejto poskodenej. Jej vypoved bola ciastocne
spochybnend aj zavermi znalkyne z odboru psychologie PhDr. T. , ktora vo svojej vypovedi
uviedla, ze poskodend sa k veci vyjadrila vagne, nejasne a ndaznakovo, pricom sa nevedela
ani orientovat'v case. V jeho prospech naopak vyzneli vypoved’ svedka MUDr. B. a lekarske
spravy zaloZené v spise. Vzhladom na vsetky tieto skutocnosti ho mal uz Okresny sud v
Ziline oslobodit spod obzaloby podla § 285 pism. c) Tr. por. Pretoze nebolo jednoznacnym
a nepochybnym sposobom preukazané, Ze dna 16. augusta 2005 spachal predmetny skutok.

Ku skutku pod bodom 2) rozsudku Okresného sudu v Ziline rovnako napadol
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skutkové zavery tohto sudu, ako aj vyrok o jeho vine, pricom zotrval na svojej prednasanej
obhajobe, zZe v inkriminovanom case sa on len branil proti utoku J. Z. a dalsich osob a pri
tejto obrane sposobil J. Z. zranenie. Na zaklade vykonanych dokazov sa podla jeho nazoru
neda vylucit verzia, ze bol na svojej izbe napadnuty viacerymi utocnikmi, ktori ho udierali
do hlavy a pokial sposobil poskodenému J. Z. poranenie, tak to bolo len v ramci jeho
sebaobrany, na ktoru pouzil noz. Konal teda v nutnej obrane, ktord bola primerana utoku
viacerych osob proti nemu, a preto ho mal okresny sud v tomto pripade podla § 285 pism.
b) Tr. por. spod obzaloby oslobodit.

Ak by Krajsky sud v Ziline pri rozhodovani o jeho odvolani postupoval désledne, mal
rozsudok prvostupniového sudu v celom rozsahu zrusit a vratit mu vec na nové prejednanie
a rozhodnutie. Tym, Ze jeho odvolanie Krajsky siud v Ziline ako nedévodné zamietol, porusil
podla jeho ndzoru zdkon v jeho neprospech a to v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 8 ods. 1,
§ 241 ods. 1, § 238 ods. 1, ods. 2, § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, § 13 Tr. zdk. ucinného do
1. januara 2006 a v ustanoveni § 287 ods. 1 Tr. por.

V zavere dovolania preto obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym vyslovi, ze napadnutym uznesenim Krajského sudu
v Ziline a konanim, ktoré mu predchddzalo bol poruseny zdkon vo vyssie citovanych
zdkonnych ustanoveniach a v jeho neprospech, aby toto uzmesenie nasledne zrusil
a Krajskému sudu v Ziline aby prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat
a rozhodnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané oprdavnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.] v zakonnej lehote a na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat' (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak dospel k zaveru, Ze podané
dovolanie je potrebné podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené zakonné dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Podla § 371 pism. i) Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a uplnost zisteného skutku dovolaci
sud nemoze skumat’ a menit.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su
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v iiom uvedené.

Rozsah preskumavacieho opravnenia dovolacieho sudu je teda obmedzeny na pravne
posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je legitimovany posudzovat ani
uplnost’ skutkovych zisteni ustdlenych sudmi oboch stupniov v povodnom konani a rovnako
ani hodnotenie dokazov vykonanych v povodnom konani.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdaleny sudmi oboch stupnov
v povodnom konani (ktorych spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud uz nemozZe hodnotit) bol
podradeny pod pravnu skutkovu podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zakone. Len
opacny pripad by odovodnoval naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por.

Dovolacie namietky obvineného F. H. v predmetnej veci sa vobec nedotykaju
pravneho posudenia zistenych skutkov, ale naopak spochybiniuju skutkové zavery sudov
prveho a druhého stupna vo vztahu k obom skutkom ustdalenym v rozsudku Okresného sudu
v Ziline. Obvineny vo vztahu k pravnemu posideniu tychto skutkov vyvodzuje iba ten zdver,
Ze pri inom hodnoteni vykonanych dokazov a inom ustdleni oboch skutkov kladenych mu za
vinu, mal byt v koncenom dosledku v celom rozsahu oslobodeny spod obzaloby okresného
prokuratora.

KedZe dovolaci sud neméze v danom pripade preskumavat uplnost a spravnost
skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupiiov v povodnom konani, je v dovolacom
konani potrebné oba skutky povazovat za spravne ustalené. KedZe takto ustdalene skutky
vkazuju zakonné znaky trestnych cinov, z ktorych bol povodnym rozsudkom Okresného
sudu v Ziline obvineny F. H. uznany za vinného je preto tento rozsudok, ako aj nadvizujiice
napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline zaloZené na sprdvnom prdavnom posideni
konania obvineného, pricom nebolo zistené ani nespravne posudenie iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenim na neverejnom zasadnuti podla
§ 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného F. H. odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su

¢

splnené dovody dovolania predpokladané v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud sa v odovodneni svojho uznesenia zameral

predovSetkym na skutoc¢nost’, ¢i boli splnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1
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pism. 1) Trestného poriadku, a zistil, Ze to tak nebolo, preto dovolanie staZovatela odmietol.
Tento pravny zaver najvyssi sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom oddvodnil,
preto ho nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.
Z uvedeného vyplyva, Ze najvy$$i sud v danom pripade neporusil oznaCené prava
stazovatela. SkutoCnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvysSieho sudu svojim vlastnym. V kone¢nom doésledku tstavny sid nie je opravnym
sudom pravnych nézorov vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto
pravomoci najvysSiecho sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel avyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
najvys$im sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st’aznost’ v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

3. Stazovatel' v staznosti pred Gstavnym stidom namieta aj porusenie zakladnych
prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 2,Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2 a3 ustavy, ako aj prava
zaruceného v €l. 13 dohovoru, ktoré spaja s rovnakymi dévodmi, ktoré uviedol v stvislosti
s tvrdenym poruSenim zikladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze staznost’ stazovatela je v tejto Casti
zjavne neopodstatnena, a to vzhl'adom na znenie citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru,
z ktorého je evidentné, Ze medzi namietanym porusenim prav a postupom vseobecnych

sudov v trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi neexistuje Ziadna pri¢innd suvislost’.

Zakladné¢ pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 2 tustavy sa nevztahuje na konanie

a rozhodnutie v trestnych veciach, ale na rozhodnutie organu verejnej spravy astym
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suvisiace nasledné konanie a rozhodovanie sidov v rdmci tzv. spravneho sudnictva, ¢o

nebol pripad st'azovatela.

Tvrdenia o poruseni zakladnych prav zaru€enych v €l. 47 ods. 3 (rovnost’ Ucastnikov
v konani) a ¢l. 50 ods. 2 a 3 (prezumpcia neviny a zakladné pravo na obhajobu) ustavy
stazovatel v st'aznosti pred Gstavnym stidom Ziadnym spdsobom argumentacne nepodporil.
Neuviedol, akym spdsobom (¢im) vSeobecné sudy tieto jeho prava porusili. To, Ze
stazovatel’ nesthlasi s vysledkom trestného konania, samo osebe neznamena bez d’alSieho
porusSenie jeho zédkladného prava na obhajobu, prip. poruSenie rovnosti ucastnikov konania

a rovnako ani porusenie prezumpcie neviny.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 13 dohovoru ustavny sid konStatuje, ze
zo skutoCnosti, ktoré stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna mozZnost’
porusenia uvedeného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom krajsky sud
v konal arozhodol vsulade s prisluSnymi ustanoveniami procesno-pravneho predpisu
upravujuceho postup v trestnom konani, od ktorych sa vSeobecny sud Ziadnym sposobom
neodchylil. Rovnako proti uzneseniu krajského sudu podal mimoriadny opravny prostriedok
— dovolanie, o ktorom konal arozhodol najvyssi sud opit’ v stlade s procesno-pravnym
predpisom. Krajsky sid a ani najvyssi sud teda neodopreli stazovatel'ovi pravo na uéinny

opravny prostriedok.

Vzhl'adom na uvedené staznost’ stazovatel’a ustavny sud v tejto Casti odmietol pre jej

zjavnl neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

4. Napokon stazovatel' tvrdi, Ze trestné konanie vedené proti jeho osobe bolo
neprimerane dlhé, ¢im doSlo k poruseniu zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Tato Cast’ staznosti povazuje Ustavny sud za zjavne

neopodstatnent.
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Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
(napr. I. US 41/02). Tento uéel spravidla nemozno dosiahnut’ po pravoplatnom skond&eni
napadnutého konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu
len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané porusenie oznaceného
prava edte trvalo (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ bola
staznost doru¢end uGstavnému sidu, uZz nedochadza k namietanému poruSovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom stde) bez ohladu na to, z akych doévodov skoncilo toto porusovanie

(IL. US 139/02).

Trestné konanie vo veci stazovatel’a bolo pravoplatne skon¢ené vydanim uznesenia
krajského sudu €. k. 1 To 82/2007-773 zo 7. augusta 2007, ktorym krajsky sud zamietol
odvolanie stazovatel’a proti rozsudku okresného sidu sp. zn. 1 T 63/2006 z 27. aprila 2007.
Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal stazovatel dovolanie. Dovolacie konanie bolo
pravoplatne skoncené vydanim uznesenia sp. zn. 1 Tdo 4/2008 z 20. februdra 2008.
Staznost’ Gistavnému sidu na zbytocné prietahy v konani podal (3. jan 2008) teda v Case,
ked konanie pred okresnym sidom, krajskym sidom alebo najvy$$sim sudom bolo uz
pravoplatne skoncené, teda v Case, v ktorom uZ nedochadza k namietanému poruSovaniu
prav zo strany vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud v tejto Casti staznost’
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

5. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 13 Gstavy treba poznamenat’, ze
ustanovenia tychto c¢lankov kvalifikuje stabilizovand judikatira ustavného sidu ako
vSeobecné ustanovenia, ktoré treba vykladat’ a chapat’ ako tstavné direktivy adresované
predovSetkym organom posobiacim v normotvornej Cinnosti vSetkych stupiiov a ktoré
nemd&zu plnit’ poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych zaleZitostiach.
Ich aplikacia nie je mozna bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujuceho postupu
Statneho organu na zakladne pravo alebo slobodu fyzickej alebo pravnickej osoby

(napr. 1. US 34/96, 1. US 58/97, 1. US 59/97, 1. US 36/07).
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Porusenia citovanych ustanoveni ¢l. 12 a ¢l. 13 ustavy uz v samostatnom chapani
avdanom pripade ani v spojeni snamietanym porusenim inych c¢lankov ustavy
zakotvujtcich zakladné prava a slobody sa stazovatel’ nemoze GspeSne domdhat’ jednak pre
ich vSeobecny charakter, ale najma vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v konani pred v§eobecnymi
sudmi nedoslo k poruSeniu nim oznacenych zékladnych prav a slobdd. Z uvedeného dovodu
ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid staznost stazovatela ako celok odmietol, jeho
ziadostami o zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, o vratenie veci na
d’alSie konanie, o jeho prepustenie zvykonu trestu odnatia slobody a o priznanie
primerané¢ho finanéného sa uz nezaoberal. Rovnako tak bolo bez vyznamu rozhodovat

o ustanoveni pravneho zastupcu stazovatel'ovi v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008
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