SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 104/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2005
predbeZzne prerokoval staznost Milana Tomeka, bytom C., zastupeného advokatkou
JUDr. B. 1, S., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava, a takto
rozhodol:

Staznost Milana Tomeka odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny siad*) bola 30. marca 2005
dorucend staznost Milana Tomeka (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*‘) Okresnym sidom Trnava (d’alej len ,,okresny sud*).



Stazovatel vo svojej staznosti okrem iného uviedol, Ze 2.jana 2003 podal
okresnému sudu Zalobu ,,0 platenie rozdielu na zarobku po skoceni PN*, spisovu znacku
konania vSak nevedel oznacit, pretoZze napriek urgencii z 9.jula2004 a staznosti

z 28. decembra 2004 mu odpoved’ z okresného sudu nedosla.

Stazovatel’ ziadal, aby Ustavny sud prijal ,, staznost na konanie a nasledne vyniesol
rozhodnutie, v ktorom bude konstatovat, zZe v konani Okresného sudu v Trnave doslo
k poruseniu clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
50.000,- Sk*. Sucasne ziadal ,,priznat’ ndhradu trov konania za 2 ukony po 2.150,- Sk
a dvakrat rezijny pausal po 150,- Sk*“.

Podla § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) navrh na zacatie
konania sa ustavnému stdu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’ akej veci sa tyka, kto
ho podava, pripadne proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,

oddvodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Ustanovenie § 20 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost’
podla § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude, ktoré ustanovuju d’alSie nalezitosti st'aznosti,

vratane tych, ktoré vyplyvaju z judikatury ustavného stdu.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.



Z obsahu podania stazovatel'a vyplyva, Ze staznost’ nespiiia naleZitosti podla § 20
a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢o brani Gstavnému stdu v jej predbeznom prerokovani.
Stazovatel neoznacil konanie pred okresnym sudom sposobom, ktory je predpisany
predpismi upravujucimi vedenie registrov vSeobecnych sudov (spisové znacky)
a nezdovodnil priznanie pozadovaného primerané¢ho financného zadostucinenia, hoci takéto

odovodnenie je povinné (§ 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud pripomina, Ze pri rozhodovani je viazany navrhom st'aZovatela
(§ 20 ods. 3 zadkona o ustavnom sude). Ani z obsahu staznosti, ani znavrhu (petitu)
rozhodnutia vSak nevyplyva spisova znacka namietaného konania, hoci staZovatel

je zastipeny advokatkou.

Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost uZ na jej predbeZnom
prerokovani podla § 25 ods.2 zidkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel opidtovne predlozil tUstavnému sudu v tejto veci kvalifikovani staznost
spinajucu vietky zakonom predpisané naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2005



