SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 523/2020-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2020
prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivana Fiadana
o dovodoch jeho vyli¢enia z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2022/2020 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivan Fiadan je vyludeny
z konania arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 2022/2020.

Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a vyhlasenie o predpojatosti

1. Podpredsedovi Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®)
bolo 20. oktobra 2020 dorucené ozndmenie sudcu Ivana FiaCana z 19. oktdébra 2020
ako Clena I. senatu ustavného stdu v sulade s § 49 ods. 4 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zdkona ¢.413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude), ze su dané dovody,



ktoré by mohli spochybnit’ jeho nezaujatost’ pri rozhodovani o ndmietke predpojatosti iného
sudcu ustavného sudu, a to pre pomer k ucastnikovi konania (§ 49 ods. 1 zdkona o istavnom

sude). Oznamenie dorucil sudca aj predsednicke I. senatu tstavného sudu Jane Baricove;j.

2. Z oznamenia a jeho priloh vyplyva, ze 2. septembra 2020 bola ustavnému sudu

dorugend tistavna staznost’ stazovatel'a | I
I (d'alej aj ,,stazovatel™), ktorou sa domdha vo vézobne;

veci ustavného prieskumu uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 3 Tpo 36/2020-1203
z3.jula 2020 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 36 Tp 103/2019
zo 16. jina 2020. T4to vec je vedena na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2022/2020 a bola

pridelend sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi.

2.1 Sudca spravodajca Miroslav Duri§ listom z 9. septembra 2020 v sulade s § 49
ods. 4 zdkona o Ustavnom sude predsedovi ustavného sudu oznamil, ze vyhlasuje svoju
zaujatost’, ked’ po prideleni veci sp. zn. Rvp 2022/2020 a po preStudovani obsahu spisu
zistil, Ze sa so stazovatelom pozna osobne od jeho detstva, pretoze udrziaval a udrzuje
priatel'ské styky s jeho rodicmi [ A - .
s ktorou sa zozndmil v ¢ase svojho pdsobenia na Okresnej prokuratire Liptovsky Mikulas,
kde menovana pracuje ako prokuratorka, a nasledne tiez v ¢ase svojho pdsobenia ako sudca
a podpredseda trestného useku Okresného sudu Liptovsky Mikulds, kde s fiou prichadzal
do styku tiez v ramci pracovnych vztahov. O vyliceni sudcu Miroslava Durisa z konania
a rozhodovania v uvedenej veci rozhoduje podla ¢l. IV bodu I pism. a) platného rozvrhu

préace ustavného sudu prvy senat v zloZeni Jana Baricova, Ivan Fiacan a Milo§ Mad’ar.

2.2 Sudca Ivan Fia¢an po prestudovani uz uvedeného spisu uviedol, Ze si dané
doévody, ktoré by mohli spochybnit’ jeho zaujatost’ pri rozhodovani o vyluceni ¢i nevylaceni
sudcu Miroslava DuriSa z rozhodovania v tejto veci, a to pre pomer k Ucastnikovi konania
(§ 49 ods. 1 zakona o tstavnom sude), pretoze uz bol z tohto dovodu v inej veci stazovatel'a
(sp. zn. Rvp 241/2020) vyluceny z konania a rozhodovania uznesenim Ustavného sudu

sp. zn. II. US 164/2020 z 15. aprila 2020. V podrobnostiach odkazuje i na tieto dévody jeho



vylicenia v uvedenej veci. Pokial’ ide o samotny predmet Uistavnej staznosti, k tomu nema

ziaden vzt'ah.

I1.

Relevantna pravna uprava

3. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, UCastnikom
konania, zucastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylu€enie sudcu Ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokiivanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach na ustavnom sude. Podla § 49 ods. 2 zdkona o tstavnom stde sudca
ustavného sudu je vylu€eny z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci
¢inny pri vykone inej funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu Ustavného sudu.
Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu

uréeny rozvrhom préace.

4. Podla ¢l. III ods. 1 platného rozvrhu prace na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 docasné zastipenie nepritomného predsedu senatu alebo clena
senatu, alebo nahradenie vyluceného predsedu senatu alebo c¢lena senatu (d’alej len
»Zastupenie®) sa riadi tymito pravidlami:

a) nepritomného alebo vyluceného ¢lena senatu, ktory ma Styroch ¢lenov, zastupuje
jeho d’alsi €len, zaradeny do iného zlozenia daného senatu [€l. I bod 3 pism. a) a b)], ako je
zaradeny nepritomny alebo vyliceny ¢len; ak st nepritomni alebo vyliceni viaceri ¢lenovia
senatu naraz, zastupuje d’alsi ¢len sendtu vekom starSieho ¢lena senatu;

b) nepritomného alebo vyluceného predsedu

- prvého sendtu zastupuje predseda Stvrtého sendtu,

- druhého senatu zastupuje predseda prvého senatu,

- tretieho senatu zastupuje predseda druhého senétu,

- Stvrtého senatu zastupuje predseda treticho senatu;



c) ak nemoZno pouzit pravidlo uveden¢ v pismene a), nepritomného alebo
vyluceného Clena

- prvého senatu zastupuje Clen Stvrtého senatu,

- druhého senatu zastupuje ¢len prvého senatu v zlozeni uréenom v €l. II bode 3
pism. a),

- treticho senatu zastupuje ¢len druhého senatu,

- Stvrtého senatu zastupuje Clen treticho senatu;

d) nepritomného vekom starSieho ¢lena sendtu alebo z rozhodovania vyluc¢eného
vekom starSieho ¢lena senatu zastupuje vekom starsi ¢len senatu urceny podl'a pismena c);
nepritomného vekom mladSieho €lena senatu alebo z rozhodovania vyluceného vekom

mladSieho Clena sendtu zastupuje vekom mladsi €len senatu ur€eny podl'a pismena c).

5. Podl'a ¢l. IV bodu 1 platného rozvrhu prace na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 o vyla€eni sudcu pri rozhodovani v sendte podl'a § 51 ods. 2 prvej
vety zakona o ustavnom stude rozhoduje

a) prvy senat v zlozeni ur¢enom v ¢l. I bode 3 pism. b), ak ide o sudcov Stvrtého

senatu,

b) druhy senét, ak ide o sudcov prvého senatu,

c) treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu,

d) Stvrty senat, ak ide o sudcov treticho senatu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

6. Ustavny std v uvode zdoraziiuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka
samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost' znamend absenciu zaujatosti
¢i predsudku, znamend, Ze sudca nemd Ziaden osobny zaujem na vysledku konania
(porov. Barak. A. Judge in a Democracy. Princeton University Press. 2008. s. 101 a nasl.),

resp. nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by takyto zdujem mohol mat.



7. Nestrannost ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie sii overované
rovnomennymi testami. Eurdépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) zdoraziiuje
vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v stidnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti
(porov. Olyjic v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLCP z 5. 2. 2005, bod 57),
ale osobitne pri objektivnom teste (porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06.
rozsudok ESLCP z 9. 2. 2012, bod 87).

8. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zist'uje osobné presvedcenie, postoj
sudcu, resp. jeho zaujem v prerokuvanej veci. Podstatou oznamenia sudcu tstavného sudu
Ivana Fiacana o dovodoch jeho mozného vylicenia z vykonu sudcovskej funkcie je to,
Ze sam sudca ustavného sudu Ivan Fiacan oznamil, Ze sa citi byt vo veci pri rozhodovani
o ndmietke predpojatosti vznesenej sudcom IV. senatu subjektivne zaujaty. V konani
vedenom na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 241/2020 vo veci totoZn¢ho stazovatela
v prieskume rozhodnuti totoZznych sudov o vzati stazovatela do vizby sudca ustavného
sadu Ivan Fiadan uviedol, Ze sa osobne pozna s matkou stazovatela || G
B, okuritorkou Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas, ktord spoznal
pocas vykonu funkcie sudcu aneskdér podpredsedu sidu na Okresnom sude Liptovsky
Mikula§ v rokoch 1995 az 1998, preto sa v konani citi byt zaujaty. Osobne pozna
aj G, <oy ako advokat zastupoval stazovatela pred Krajskym stidom
v Ziline v konani o jeho staZnosti proti rozhodnutiu sudu prvého stuptia o vzati do vizby.
Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 164/2020 z 15. aprila 2020 vylagil sudcu ustavného
sudu Ivana FiaCana z konania a rozhodovania v predmetnej veci vzhl'adom na jeho osobné
presvedcenie a prejavenu subjektivnu zaujatost vo veci, ¢o nepochybne vplyva
na nestrannost’ sudcu, a vyzaduje si tak jeho vylicenie z konania a rozhodovania predmetne;j

veci.

9. V prejedndvanom pripade ustavny sud zobral do uvahy prejavent subjektivnu
zaujatost’ sudcu tstavného sudu ako i uvedené rozhodnutie a dovody v lom uvedené vo veci
stazovatela, v ktorom bol sudca ustavného sudu Ivan FiaCan vyliceny z konania
a rozhodovania vzhl'adom na pomer ku konkrétnym osobam, ktorych prepojenie na vec

prejednavanu Gstavnym sudom je popisané.



10. Na tomto skutkovom zaklade preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu



