SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 23/2011-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ O. A. — A., H., zastipené¢ho Advokatskou kancelariou T., s.
r. 0., B., konajucou prostrednictvom advokatky a konatelky Mgr. A. C., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prédva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 24 NcC
37/2010 z 9. juna 2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ O. A.— A. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2010 elektronicky doru¢ena staznost’ O. A. — A., H. (d’alej len ,,stazovatel), zastapeného
Advokatskou kancelariou T., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom advokatky a konatel’ky

Mgr. A. C., ktorou namieta poru$enie svojho zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l.



46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 24 NcC
37/2010 z 9. jana 2010 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a zprilozenej dokumentédcie vyplyva, ze navrhovatel sa v konani
vedenom Okresnym sudom Dunajskd Streda (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn.
9 C 150/2009 doméhal zaplatenia sumy 1 152,84 € s 9 % tGrokom z omeskania od 11. jina
2009 do zaplatenia z titulu nevyplateného zdkonného odstupného pri skonceni pracovného
pomeru, ako aj nahrady trov konania proti stazovatelovi ako odporcovi. Dia 22. aprila
2010 stazovatel’ vzniesol v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 150/2009
pisomne namietku zaujatosti proti zadkonnej sudkyni JUDr. A. V. z dévodu, Ze ,,prdvna
zastupkyna stazovatela sa dozvedela, ze dcéra sudkyne JUDr. A. V., ktora prejednava tuto
vec je advokatskou koncipientkou zapisanou u JUDr. E. S., advokdatky so sidlom D. - teda

pravnej zastupkyne E. S., ktory je protistranou stazovatela v tomto konani“.

Stazovatel’ v staznosti najma uvadza:

«Pravna zastupkyna stazovatela okrem skutocnosti, Ze dcéra zdkonnej sudkyne je
koncipientkou pravnej zastupkyne druhého ucastnika konania odévodnovala ndmietku
zaujatosti aj tou skutocnostou, ze dna 18. 03. 2010 zdkonna sudkyna JUDr. A. V.
protokolovala vypoved' jej klienta vo veci zasadného prdavneho vyznamu tak, Ze
zaprotokolovala nepresne jeho vypoved sposobom, ktory by bol spésobily privodit
stazovatelovi nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Predmetom sporu medzi E. S. a
stazovatelom totiz bola skutocnost, ze E. S. ako byvaly zamestnanec staZovatela sa
domahal odstupného <z titulu skoncenia pracovného pomeru dohodou z dovodu
organizacnych zmien a naopak staZovatel v konani od pociatku tvrdil, Ze dovodom
skoncenia pracovného pomeru E. S. jednoznacne neboli organizacné zmeny, ale jeho
pracovné vysledky. Zakonnd sudkyna na pojedndvani dna 18. 03. 2010 do zapisnice
nadiktovala, Ze staZovatel vypovedal, zZe pani A. (manzelka staZovatela) sa s E. S. dohodla
o dovode ukoncenia pracovného pomeru ,,z dovodov organizacnych zmien . Na opakovant

namietku pravnej zastupkyne staZovatela, zZe staZovatel uvedené nevypovedal, zdakonna



sudkyna vykonala opravu zapisnice v zmeni , ,opravuje sa zdpisnica, Ze sa dohodli Ze
navrhovatel (E. S.) pojde pre¢ dohodou.” Opdtovne zdoraziiujeme, zZe povodna
protokolacia vypovede stazovatela zakonnou sudkynou by bola dostatocnym odévodnenim
nepriaznivého rozhodnutia pre stazovatela v konani, nakolko prave dovod ukoncenia
pracovneho pomeru dohodou a pravne nasledky z neho vyplyvajice su meritom sporu medzi
ucastnikmi konania.

Stazovatel dalej v namietke zaujatosti uviedol:

,mame za to, ze sudkyna JUDr. A. V. prejednavajica vec 9 C/150/2009 je vylucena z
prejednavania vyssie uvedenej veci nakolko vzhladom na jej pomer k pravnej zdastupkyni
navrhovatela mozno mat pochybnosti o jej nezaujatosti. Ako bolo uvedené vyssie:

- dcéra sudkyne Okresného sudu Dunajska Streda JUDr. A. V. - Mgr. N. V. je vyse
roka advokatskou koncipientkou pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. E. S., kedZe
advokatka JUDr. E. S. ma len dvoch advokatskych koncipientov, jednoznacne mozno
konstatovat’ priamu, bezprostrednu a silnu vizbu medzi Skolitelom a advokatskym
koncipientom (na rozdiel od velkych anonymizovanych pravnych kancelarii) dcéra sudkyne
JUDr. A. V. je tak ekonomicky aj profesne zavisla od svojej skolitelky, ktora je pravnou
zastupkynou navrhovatela, a od ktorej okrem pravidelnej mzdy, ktoru pobera, bude v case
advokdtskych skiisok potrebovat potvrdenie o dizke a povahe zapoéitatelnej praxe (de facto
posudok svojej praxe), kedZe ide o dcéru sudkyne JUDr. A. V. je vzhladom na vysSie
uvedené skutocnosti dovodné predpokladat zaujatost sudkyne v prospech skolitelky svojej

dcéry“.»

Krajsky sud uznesenim €. k. 24 NcC 37/2010-84 z 9. jina 2010 rozhodol, Ze zakonna
sudkyna JUDr. A. V. nie je vylucend z prerokuvania a rozhodovania vo veci vedenej

okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 150/2009.

Vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu krajského sudu st'azovatel’ v staznosti uviedol:
,,Napadnuté uznesenie je odovodnené uvahami sudu, ktoré si vzajomne odporuju
a navyse cast z tychto uvah je v rozpore s vykladom §14 ods. 1 OSP z hladiska ucelu
sledovaného tymto ustanovenim, ¢im je napadnuté uznesenie arbitrarne a odoévodnenie

napadnutého uznesenia v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR.



Podl'a tvrdeni stazovatela krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol v rozpore
s judikatirou ustavného sudu, ako aj Euroépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*),
podla ktorej «pri posudzovani nestrannosti sudcu sa uplatiiuje tzv. ,, teoria zdania “ (théorie
des apparences), podla ktorej nestaci, Ze sudca sa citi byt nestrannym (subjektivne

hladisko), ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach strdan sporuy.

Stazovatel’ tvrdi, Ze uznesenim krajského sudu €. k. 24 NcC 37/2010-84 z 9. jina
2010 doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vzhl'adom na to, ,,Ze zdvery vyvodené Krajskym sudom v Trnave su
zjavne neodovodnené, pricom v rozpore s ustavnymi principmi nestranného sudneho
konania sud skumal zaujatost’ sudkyne s dorazom na hladisko jej vnutorného presvedcenia
abstrahujuc od hladiska objektivneho, ktorym sa nezaoberal, na zdklade coho ho

povazujeme za arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelne “.

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24 NcC/37/2010 zo dna 09. juna 2010 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 NcC/37/2010 zo dna 09. juna 2010 sa
zrusuje.

Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit StaZovatelovi trovy pravneho zastupenia,
ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, a to troch dni od pravoplatnosti
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nalezu.

Elektronickym podanim doruenym ustavnému stdu 29. oktobra 2010 staZovatel
rozsiril svoj navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit), aby Gstavny sud v pripade, ze zrusi
uznesenie krajského sudu €. k. 24 NcC 37/2010-84 z 9. jina 2010, zarovenl rozhodol aj

o vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ilohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo

slobody, ktoré¢ oznacil staZovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, 11. US 101/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Z obsahu staZnosti je zrejmé, Ze stazovatel namietal poruSenie oznacenych
zékladnych prav namietanym uznesenim krajského sudu, ktorym tento sid rozhodol
o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom proti zdkonnej sudkyni vo veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 150/2010 tak, ze ju nevylucil z prerokivania

a rozhodovania tejto veci.

K doélezitym prvkom pravnej ochrany zaru€enej ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri pravo na

rozhodnutie veci nestrannym sudcom, ktoré je implikované v zaruke nestrannosti sudu.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym siidom podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy je v obCianskom sudnom konani zabezpeCované instititom vylucenia sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodovania predmetnej veci pre jeho zaujatost’ [§ 12 az § 16

Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) 1. US 27/98].

Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym stdom podla

Cl. 46 ods. 1 tustavy nie je vSak povinnost sidu vyhoviet ndvrhu opravnenych osob (t. j.



samotné¢ho sudcu, ktory podal takyto navrh podla § 15 ods. 1, resp. Gcastnika sudneho
konania, ktory podal navrh podl'a § 15a ods. 1 OSP) a vylucit’ nimi oznaceného sudcu(-ov)
z d’alSieho prerokuvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy ndvrh
opravnene] osoby na vyluCenie sudcu z d’alSiecho preroktivania a rozhodnutia veci pre

zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (m. m. I. US 73/97, I. US 4/98).

Existencia nestrannosti musi byt urcend jednak podla subjektivneho hladiska, to
znamend na zaklade osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci,
jednak podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky,
aby bola z tohto hladiska vylucena akakol'vek opravnena pochybnost. V tomto smere ide
o zvazovanie zistitelnych skuto¢nosti, ktoré moézu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto
pohl'adu mdze mat dokonca urCity vyznam aj tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti
(appearance of bias). Je to inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok ESLP vo veci Delcourt
v. Belgicko, 1970, séria A, ¢. 11, podla ktorého ,spravodlivost ma byt nielenze
vykonavana, ale sa aj musi javit, Ze je vykonavanad®. Podstatnou je dovera, ktor musia
sudy v demokratickej spolonosti u verejnosti vzbudzovat (m. m. III. US 16/00,

IV. US 186/07).

Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim staZnosti povazoval za
potrebné d’alej poukdzat’ na svoju konstantna judikatiru, podl'a ktorej vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych préavach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie

alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené a zaroven by malo za nasledok poruSenie



niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, 1. US 13/00,
IV. US 287/04).

Krajsky sud v rozhodujicej cCasti napadnutého wuznesenia, v ktorom rozhodol
o namietke zaujatosti podanej st'azovatel'om, uviedol: ,, Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla
§ 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej zdasady, podla ktorej nikto nesmie byt
odriaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢lanok 38 ods. 1 Listiny a ¢l. 48 ods. I Ustavy SR).
Vzhladom k tomu mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré celkom zjavme brania rozhodnut
v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Pomer sudcu k veci, ktory ma za nadsledok jeho zaujatost moze vyplyvat
predovsetkym z pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci. Podla konStantnej sudnej
judikatury vyluceny je tiez sudca, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom, ako
z dokazovania v konani. K vyluceniu sudcu vSak nemozZe viest iba vyjadrenie ucastnika
o tom, Ze sudca je zaujatym. Subjektivne hladisko ucastnika konania je iba podnetom pre
rozhodovanie o pripadnej zaujatosti, avsak rozhodovanie o tejto otazke musi byt postavené
wlucne na zaklade hladiska objektivneho, to znamend, Ze nie je pripustné vychadzat' iba
z pochybnosti o pomere sudcu k prejednavanej veci, pripadne k osobam, ale i z hmotno-
pravneho rozboru skutocnosti, ktoré k tymto pochybnostiam viedli. Nejde teda iba
o hodnotenie subjektivneho pocitu, ale o objektivanu uvahu, ¢i s ohladom na okolnosti
pripadu mozno mat zato, ze by sudca zaujaty mohol byt. K vyluceniu sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci pritom moze dojst az vtedy, ak je evidentné, zZe vztah sudcu k danej
veci, pripadne ucastnikom alebo ich ndstupcom dosahuje takej povahy a intenzity, Ze
napriek zakonom stanovenej povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat.

Obsahom prdva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, co znamend, zZe sud musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikovi postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadrzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodovanie vo veci.
Nestranny sud poskytuje vsetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti pre uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravmny poriadok, pokial sud ma prdavomoc o takomto

prave rozhodmit (I US 71/97).



Nestrannost’ sudcu je potrebné skumat teda z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho
hladiska t. j. v danom pripadu je potrebné zistit osobné presvedcenie sudcu
prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska t. j. v danom pripade zistit, ¢i su
poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada az do
predlozenia dokazu opaku. Objektivna nestrannost’ sa posudzuje nie podla subjektivneho
postoja sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze byt subjektivne absolutne
nestranny, ale i napriek tomu moze byt jeho nestrannost vystavena opravnenym
pochybnostiam vzhladom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykondval
alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k stranam konania, ich pravaym zdastupcom, svedkom
a pod.

S ohladom na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ako i vzhladom na obsah spisu
a doterajsi pristup k sudkyne k prejednavaniu veci, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sudkyna poskytla dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucenda akdakolvek
opravnend pochybnost, Ze neexistuje z hladiska ust. § 14 O. s. p. relevantny vztah sudcu k
ucastnikom konania, ich zdstupcom a k veci samej, na zaklade existencie, ktorého mozno
mat’ pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu. Ako uviedla zdkonna sudkyna, neciti sa
byt vo veci zaujata vzhladom na dlhotrvajucu sudcovsku prax a odbornu profesionalitu, vie
vec objektivne posudit’ a rozhodnut. Samotnd okolnost, Ze dcéra zdkonnej sudkyne je
advokatskou koncipientkou u advokatky, ktora zastupuje v konani odporcu, nie je takou
okolnostou, ktora by zakladala dovod pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci. Navrhovatel' danej veci je zastupeny advokdtkou a aj v priebehu konania, dcéra
konajucej sudkyne, ako jej koncipientka neurobila Ziaden ukon. Advokatka wmusi
predchadzat situacii, aby ju jej koncipientka zastupovala ako substituent vo veciach, ktoré
pojednava jej matka.

Co sa tyka dalsej namietky odporcu spocivajiicej v protokoldcii zapisnice konajlicou
sudkynou, ide o dovod, ktory spociva v postupe sudcu a preto nemoze byt v zmysle § 14
ods. 3 O. s. p. dovodom na vylucenie sudcu v konani o prejednavanej veci.

K vyluceniu sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci pritom moze dojst az vtedy, ak
Jje evidentné, ze vztah sudca k danej veci pripadne ucastnikom alebo zastupcom dosahuje

takej povahy u intenzity, Ze napriek zdkonom stanovej povinnosti sudca nebude schopny



nezavisle a nestranne rozhodnut, ¢o v danom pripade splnené nie je. Nadriadeny sud teda
nezistil existenciu Ziadnych relevantnych skutocnosti, ktoré by preukazovali taky stupen
vztahu konajucej sudkyne k zdstupkyni navrhovatela, ktory by vyvolaval pochybnosti

‘

o nezaujatosti sudkyne vo veci. ‘

Zuz uvedeného vyplyva, Ze dustavny sid modze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00).

Ustavny sud konstatuje, e namietané uznesenie krajského stdu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, a zadroven povazuje pravny nazor krajského sudu za legitimny a z Gstavného
hladiska akceptovatelny. Ustavny sid nezistil, Ze by uzneseniu krajského studu bolo mozné
vycitat' jednostrannost, ktorda by zakladala svojvol'u alebo takt aplikdciu zakonnych
ustanoveni, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid vzhladom na
uvedené skutocnosti uzavrel, Ze skutkové alebo pravne zavery krajského sudu nemoZzno
kvalifikovat ako zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak nezluciteI'né s oznacenym

¢lankom ustavy a dohovoru.

Odovodnenie namietaného uznesenia krajského sidu dalo odpoved’ na skutkovu
a pravnu podstatu stazovatelom podaného ndvrhu na vylacenie zikonnej sudkyne
okresného sudu, a preto jeho obsah neosvedcuje okolnosti naznacujuce pric¢inna stuvislost’
s moznym stazovatelom namietanym porusSenim jeho prav garantovanych ustavou

a dohovorom.
K vyluceniu sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci mdze dojst’ aj pri zohl'adneni

stazovatel'om akcentovanej tzv. teorie zdania uplatiiovanej v judikatiire ESLCP iba v pripade,

ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje
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taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’
rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne. Ijstavny sud dospel k zaveru, Ze
pracovnopravny vztah dcéry zdkonnej sudkyne k pravnej zastupkyni Zalovaného nezaklada
sam osebe taky pomer zdkonnej sudkyne k pravnej zastupkyni zalovaného, ktory by mal za
nasledok pochybnost’ o jej nezaujatosti. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na nélez
tistavného stidu sp. zn. I. US 438/2010 z 24. novembra 2010, v ktorej dospel v obdobne;j

veci stazovatel’a k rovhakému zaveru.

K namietke st'azovatel’a tykajlicej sa spdsobu protokolacie jeho vypovede zakonnou
sudkynou na pojednavani uskuto¢nenom 18. marca 2010 v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 9 C 150/2009 tustavny sud konStatuje, Zze zo staznosti aj z obsahu
zapisnice z pojednavania pred okresnym stidom vyplyva, ze bola vznesend ndmietka proti
zneniu zapisnice, pokial’ ide o staZzovatel'om uvedeny dovod skoncenia pracovného pomeru

so zalobcom. Zakonna sudkyna uvedené protokolovala ako ,,opravu zépisnice*.

Podl'a § 40 ods. 1 OSP o ukonoch, pri ktorych sud kona s uc¢astnikmi alebo vykonava
dokazovanie, sa spisuje zapisnica. V zapisnici sa najmi oznaci prejednavand vec, uvedi sa
pritomni, opiSe sa priebeh dokazovania a uvedie sa obsah prednesov a vyroky rozhodnutia;

ak nahradza zapisnica podanie, musi mat’ aj jeho néleZitosti.

Podla § 40 ods. 3 OSP predseda senatu alebo samosudca opravi v zapisnici chyby
vpisani a iné zrejm¢é nespravnosti. Predseda sendtu alebo samosudca rozhoduje aj
o ndvrhoch na doplnenie zapisnice a o namietkach proti jej zneniu. Kazdd namietka
ucastnika konania proti zneniu zapisnice, vedeniu konania alebo spravania ucastnikov

konania, ktorej sud nevyhovel, musi byt’ v zapisnici uvedena.

»oudom spisand zépisnica o pojednavani obsahujica zdkonom ustanovené
nalezitosti je verejnou listinou* [§ 134 OSP (JUDr. Vaclav Nesrovnal, CSc., a kol.:
Obciansky studny poriadok. Bratislava: Tura Edition, 1997 v zneni zmien a dodatkov, s. 71)].
,Povinnost’ zapisat’ kazdii namietku proti zneniu zépisnice, vedeniu konania alebo spravaniu

ucastnikov konania, ktorej sud nevyhovel, stvisi s principom spravodlivého procesu a jej
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dosledné plnenie sidom kazdého stupnia je spojené nielen s otazkou zdkonnosti, ale aj
ustavnosti postupu vseobecného sudu. Z opaku vyplyva, ze nezapisanie namietky, ktorej sud
nevyhovel, moze zakladat predovSetkym disciplinarnu zodpovednost’ zakonného sudcu
(predsedu senatu), ale nedajii sa vylacit ani procesné¢ dosledky spojené s otazkami
zistovania skutkového stavu, plnenia procesnych podmienok a procesnych garancii

spravodlivého procesu® (tamtiez s. 71 — 72).

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, e stazovatel mal k dispozicii
procesny nastroj sposobily napravit’ vytykané pochybenie okresného sudu priamo v ramci
prebiehajiceho sidneho konania, ktory vyuzil v plnej miere, ¢o viedlo zdkonnu sudkyiiu
k protokolovaniu opravy zapisnice, teda k akceptacii namietky stazovatela proti zneniu
zapisnice. Uvedeny postup zakonnej sudkyne mozno podla nazoru ustavného stidu hodnotit’
ako akceptovate'né uplatnenie ustanoveni o konani pred sudom, ktoré¢ nepredstavuje

moznost’ vzniku objektivnych pochybnosti o jej nezaujatosti.

Ustavny std v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, Ze
ak stazovatel v konani pred ustavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi namietanym uznesenim krajského sidu a obsahom zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost,, ktord by naznacovala, Ze po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie by Ustavny sid mohol redlne dospiet’ k zaveru, ze stazovatelom
oznadené prava boli v danom pripade porusené. Ustavny sud preto staznost’ podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2011
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