SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 98/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul’'u a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost obchodnej spoloc¢nosti
INPREGA, a. s., Mlynskd 28, Kosice, ICO 47 811 498, zastipenej advokatom
JUDr. Martinom Kostrejom, Cyrila a Metoda 3, Michalovce, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v KoSiciach sp. zn. 6 Co 252/2018 z 3. aprila 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnl staznost’ obchodnej spolocnosti INPREGA, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aZnosti, staZnostna argumenticia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. maja
2019 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti INPREGA, a. s., Mlynska 28,

Kosice, ICO 47 811 498 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia &l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 6 Co 252/2018 z 3. aprila 2019 (dalej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tistavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,fozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala na Okresnom
sude Michalovce (dalej len ,,okresny sud*“) zalobu proti mestu Michalovce, Namestie
osloboditel'ov 30, Michalovce (dalej len ,,zalovany*), o zaplatenie sumy 36 026,98 € z titulu
nahrady za uzivanie pozemkov. Okresny sud rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) €. k. 16 C 151/2016-102 zo 16. maja 2018
(dalej aj ,,rozsudok okresného sudu‘) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke
sumu 36 026,98 € s 5,05 % rocnym urokom z omeSkania od 5. augusta 2016 do zaplatenia,
zaroven stazovatel’ke priznal ndrok na ndhradu vSetkych ucelne vynalozenych trov v konani
proti Zalovanému a napokon vylicil na samostatné konanie vec sp. zn. 11 C 246/2016. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, napadajic ho z dvoch zakonnych dévodov
podl'a § 365 ods. 1 CSP, a to, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, a Ze konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Stazovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazovala na to,

Ze Zalovany len namieta poruSenie svojich procesnych prav vyplyvajicich z ¢l. 2 CSP



na zaklade principu pravnej istoty a z toho vyvodzuje, ze i1 ked’” doslo k splneniu podmienok
na vydanie rozsudku pre zmeskanie, nemdze to byt na ukor vecného posudenia néaroku,
ktory je premlCany. Poukéizala na to, ze kontumacny rozsudok je formou osobitného
rozhodnutia, ktoré je vysledkom procesnej pasivity Zalovaného, ak st kumulativne splnené
vSetky zakonné podmienky uvedené v § 273 CSP, tie vSak zjavne boli splnené a Zalovany
ich ani nenamieta. Stazovatel'’ka uvadza, ze proti rozsudku pre zmesSkanie nie je pripustné

odvolanie, Zalovany mdze podat’ len navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ¢o neurobil.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim zruSil rozsudok okresného sudu ¢. k.
16 C 151/2016-102 zo 16. maja 2018, citujac § 356 pism. b) CSP, ktory vyklada tak, Ze
proti rozsudku pre zmeSkanie je pripustné odvolanie, ak neboli splnené podmienky na jeho
vydanie. Nasledne konStatuje nesplnenie podmienky poucit Zalovaného o nasledkoch
v pripade nedostavenia sa na pojednavanie, o je podla krajského sidu doévodom
na zrusenie veci. Napadnuté uznesenie krajského sidu povazuje stazovatel’ka za nezdkonné,
nespravodlivé a v kone€nom dosledku arbitrdrne, nereSpektujuce zdkonnu Upravu
odvolania. Citované ustanovenie Civilného sporového poriadku vylucuje odvolania proti
rozsudku pre zmesSkanie okrem jediného dovodu — ak neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia. Ide o Specificky odvolaci dovod, ktorym mozno Gfinnym spdsobom
zabranit’ zavizujucemu UCinku rozhodnutia, Ziaden iny dovod neprichadza do Givahy, a to
ani tie ,,vSeobecné* podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP, ktorymi Zalovany odovodnoval
podané odvolanie. Krajsky sud rozhodol v prikrom rozpore s prdvnou upravou odvolania
tak, Ze pripustnost’ odvolania proti rozsudku pre zmeskanie si vyloZil svojvolne nad rdmec
zékona — 1v pripade, ak Zalovany odvolaci dovod o nesplneni podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeskanie neuvadza, resp. neuplatituje. Povinnostou krajského sudu bolo
odvolanie zalovaného odmietnut’, a nie zruSit' rozsudok okresného sudu, a preto doslo

k porusSeniu ustavou garantovanych zakladnych prav stazovatel’ky.

5. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid vo veci samej
rozhodol:
., Zakladné pravo stazovatela Inprega, a.s., so sidlom v Kosiciach — Staré Mesto,

ul. Mlynska 28, ICO 47 811 498, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, na spravodlivé sudne konanie, uznesenim
Krajskeho sudu v KoSiciach z 3.4.2019, sp. zn. 6Co/252/2018 porusené bolo.

Ustavny sid rusi uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z3.4.2019, sp. zn.
6Co/252/2018 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud Kosice je povinny zaplatit stazovatelovi INPREGAS, a.s. trovy konania
vsulade sust. § 11 ods. 3 a § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. v sume 1.206,55 EUR (2 ukony prdavnej sluzby po 492,93 EUR
a2x rezijny pausal po 9,80 EUR + DPH 20%) na ucet jej prdvneho zdstupcu

‘

JUDr. Martina Kostreja v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. ‘

6. Ustavny sud si na Ucel overenia opodstatnenosti staznostnych namietok vyziadal

spis okresného sudu sp. zn. 16 C 151/2016, z obsahu ktorého zistil nasledujtice skuto¢nosti.

7. Na pojednavani 16. maja 2018 pravny zastupca stazovatel’ky navrhol, aby okresny
sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, pretoze na takyto postup boli podl'a neho splnené
podmienky. Okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie ¢. k.
16 C 151/2016-102 zo 16. maja 2018, ktory oddvodnil pravne odkazom na § 274 CSP
a skutkovo takto: ,,3. Zalovanému bola Zaloba dorucend 4. 8. 2016, spolu s poucenim
o tom, Ze sud moze vydat rozsudok pre zmeskanie. Zalovany bol vyzvany, aby sa pisomne
vyjadril k Zalobe. K zZalobe sa zZalovany doposial pisomne nevyjadril, a na pojedndvanie
konané dna 16.5.2018 sa nedostavil, pricom svoju neucast neospravedinil, ani nepoziadal
o odrocenie pojedndvania, aj ked mu predvolanie bolo dorucené dna 17.3.2018.

4. Sud vzhladom na vyssie uvedené o Zalobe rozhodol podla cit. § 274 CSP, kedzZe
pravny zdstupca zalobcu sa na pojedndavanie dostavil a navrhol na predmetnom
pojednavani vydanie kontumacného rozsudku, a sud zistil, Ze boli splnené vsetky podmienky
pre vydanie takého rozsudku.

7.1 Vo vztahu k ¢asti konania o zaplatenie sumy 37 568,56 € s prisluSenstvom, ktora
bola povodne vedend pod sp. zn. 11 C 246/2016, okresny sid nezistil splnenie vSetkych
podmienok podl'a § 274 CSP a vylucil ju osobitnym vyrokom na samostatné konanie.

7.2 Proti rozsudku okresného sudu podal zalovany v¢as odvolanie, ktorym rozsudok

napadol v celosti zdovodov podla § 365 pism. b) ad) CSP. V odvolani namietal,



ze okresny sud rozhodol o naroku, ktory je premlcany, a Ze tihrada za vecné bremeno je
jednorazova. Poukazal na d’alSie konania na okresnom sude o narokoch stazovatelky
a na potrebu naplnenia principu pravnej istoty. Uviedol, Ze vyuzitie moznosti procesnej
kontumécie danej Civilnym sporovym poriadkom, ked sa neuplatni pravne posudenie
ako také, ale len posudenie, ¢i su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie
zalovaného, by nemalo byt na ujmu posudenia opradvnenosti naroku zalobcu, €o sa tyka
zakladu. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a rozhodol, aby okresny sid v konani
zistil skutkovy stav a nasledne na takom zaklade rozhodol.

7.3 Krajsky sud napadnuté uznesenie v relevantnej casti odovodnil tak, Ze odvolanie
zalovan¢ho proti rozsudku pre zmeSkanie povazuje s poukazom na § 356 CSP za pripustné,
a pritom pripustnost’ zakladaju nesplnené predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
astaéi nesplnenie len jedného zo zakonom stanovenych predpokladov. Dalej skiimal
splnenie podmienok na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP a zistil
splnenie piatich zo Siestich predpokladov. Ako nesplnenu zistil podmienku vyZadujucu
poucit’ zalovaného v predvolani na pojednavanie o nasledkoch nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Predvolanie zalovaného na pojednavanie, ktoré
sa konalo 16. mgja 2018, neobsahuje Ziadne poucenie o nasledkoch nedostavenia sa
na pojednévanie, teda ani o moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie podla § 274 CSP,
a takéto poucenie nevyplyva ani zo ziadnej inej listiny dorucovanej zalovanému zo strany
sudu. Z toho vyvodil zaver, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie podla § 274 CSP a vzhl'adom na to, ze napriek tomu sud prvej
inStancie vydal rozsudok pre zmeskanie, bolo odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie
pripustné. Odvolaciemu stdu nezostdvala ind moznost, len rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch I a II podl'a § 389 pism. a) a b) CSP zrusit’ a vec vratit’ v zmysle § 391 ods. 1
CSP studu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

7.4 Okresny sud po zruseni rozsudku a vrateni veci nariadil pojedndvanie, ktoré sa
uskutocnilo 29. novembra 2019, na ktorom uz za pritomnosti obidvoch stran vykonal
dokazovanie vo veci samej a vyhlasil rozsudok, ktorym vyhovel Zalobe staZzovatelky
a priznal jej narok na nahradu trov konania. Zalovany podl'a zistenia ustavného sudu podal
proti rozsudku odvolanie, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté z dovodu zapozicania spisu

ustavnému sudu.



II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. V sulade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je

s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. V stlade s § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry o zjavne neopodstatnentl Gstavnu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne

nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

17. Pri rozhodovani o Ustavnej staznosti nie je ulohou ustavného sudu preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Uloha Gstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov
takejto interpretdcie a aplikdcie pradva s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého



sudneho orgdnu ochrany dustavnosti vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim do§lo k poruseniu zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 5/00,

I1. US 143/02, 1I1. US 60/04, I1. US 83/06).

18. Respektujuc judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, tstavny sid vo svojej
ustalenej judikatire pripomina, Zze jednym z klIa€ovych principov spravodlivého sudneho
konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezit¢é oddvodnenie
stdneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoné a relevantné doévody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07).
Potreba nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dané tiez vo verejnom zaujme, pretoze je
jednou zo zéaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a Ze rozhodovanie

sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstata stavnej staznosti stazovatel’ky spo¢iva v ndmietke poruSenia jej prava
na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podl'a
nazoru stazovatel'ky si pritom svojvolne vylozil pripustnost’” odvolania proti rozsudku
pre zmeSkanie nad ramec zdkona, a to za situacie, ze zZalovany odvolaci dovod o nesplneni

podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie neuplatiioval.

20. Osobitost’ prerokiivanej veci spociva v tom, ze predmetom ustavnej staznosti je
zruSujuce (teda nemeritorne) rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o znamend, Ze sudne konanie
pred vSeobecnym stidom dalej pokracuje. Ustavny sud pritom v konaniach o ustavnej

staznosti zasadne preskimava len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci



samej skoncilo. V konani, ktoré¢ v Case predbezného prerokovania tstavnej staznosti este

stale prebieha, nemozno uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

21. Ustavny std vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto
zéasady. ISlo o pripady, ked eSte pred pravoplatnym skoncenim celého konania vo veci
samej bolo Gstavnou st'aznost'ou napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skon¢ila iba
urcitd Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak je, Zze v konkrétnom pripade musi ist
o rozhodnutie, ktoré je sposobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut’ do zdkladnych
prav alebo slobdd st’azovatel'a garantovanych tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou, ako aj to, ze namietka ich porusenia sa musi vzt'ahovat’ vylu¢ne na dané stadium
konania a nebude méct’ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento
negativny dosledok musel vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho moZzné¢ korigovat
v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

21.1 Ustavny sad v minulosti podrobil Gistavnému prieskumu aj kasaéné (zrusujtce)
uznesenie odvolacieho sudu, v ktorom bola s kone¢nou platnostou posudzovana otdzka,
&i boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Ustavny sud pritom uviedol,
ze relevantnd pravna uprava vylucuje, aby tato otdzka bola predmetom d’alSieho
preskimania v§eobecnymi sudmi v ramci naslednych §tadii konania v predmetnej pravne;j
veci. Napadnuté kasa¢né uznesenie krajského sudu povazoval Ustavny sud za spdsobilé
vyraznym a nereparovatelnym sposobom zasiahnut do sféry ustavou a dohovorom
zaru¢enych prav stazovatel'a (IV. US 102/2019).

21.2 Ked’ze v posudzovanej veci ide o analogicku situdciu, ustavny sud vynimocne
pristapil k preskimaniu napadnutého (nemeritorneho) uznesenia krajského sudu z pohl'adu
namietaného porusenia stazovatelkou oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Posudzoval pritom, Ci interpretdcia ustanoveni

aplikovanych krajskym stidom je tstavne udrzatel'na.

22. Clanok 46 ods. 1 tstavy zaruduje kazdému pravo doméhat’ sa ochrany svojho
prava zakonom ustanovenym postupom pred sidom alebo inym organom. Ustavny sud

v konstantnej judikatire zdoraznil, Ze obsahom tohto prava je pravo ucastnika, aby sa v jeho



veci rozhodovalo podla platnej a Gcinnej pravnej normy majicej svoj zéklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky (porov. IV. US 77/02). Std preto podla skorej judikatiry
ustavného sudu porusi zékladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tustavy vzdy vtedy,

ked’ postupuje v rozpore so zakonom upravujucim konanie pred nim (I. US 26/94).

23. Svojvola (arbitrarnost) sa v zdsade moze prejavovat v dvoch podobach:
ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované poruSenie zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup orgdnu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna
(meritérna) svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zdkladom pre rozhodovanie
vecl a zavermi orgdnu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zikladu
neobhjitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

23.1 Pojem svojvdle, ktory vo svojej judikatare zdoraziiuje Ustavny sud, suvisi
s rozsahom prieskumnej pdsobnosti Ustavného sudu vo vzt'ahu k pravnym (a skutkovym)
zdverom inych organov verejnej moci. Ustavny sud je totiz v zmysle ¢l. 124 ustavy
povolany na ochranu ustavnosti, nie zdkonnosti, preto nie je v prvom rade opradvneny
vykladat’ podustavné pravo, ale len sledovat’ zlucitelnost’ vykladu inych organov verejnej
moci a postupu, ktorym sa k svojim zdverom dopracuju, s ustavou, ustavnymi zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami, ktoré maji prednost’ pred zdkonmi. Nie kazdu nezdkonnost’
totiz mozno automaticky povazovat' aj za porusenie Ustavnosti (porov. II. US 23/96,

&. 6/1997 Zb. US).

24. Posudzujtc ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia, ustavny std konstatuje,
ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ najprv skumal splnenie podmienok odvolacieho
konania. Pripustnost’ odvolania oddvodnil nesplnenim predpokladov, resp. procesnych
podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie. SkonStatoval, ze § 356 pism. b) CSP je
vynimkou zo vSeobecnej zéasady pripustnosti odvolania proti rozsudkom sudu prvej
inStancie, ktord ale nie je absolitna, pretoze odvolanie proti rozsudku vydanému takym
osobitnym postupom je pripustné, ak neboli splnené¢ podmienky na jeho vydanie. Krajsky
sud vyvodil zaver, Ze pripustnost odvolania zakladd nesplnenie (Co len) jedného
z predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Nasledne skiimal splnenie zakonnych

podmienok na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP a podl'a obsahu
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spisu zistil, Ze nebola naplnena podmienka poucenia zZalovaného o nasledkoch nedostavenia
sa na pojednavanie a o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie podla § 274 CSP.
Predvolanie na pojednavanie konané 16. mdja 2018 nachadzajiice sa v spise totiz
neobsahovalo ziadne poucenie o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie a takéto
poucenie nevyplynulo ani z inej listiny doru¢ovanej zalovanému sadom. Krajsky sud preto
konStatoval nesplnenie procesnych podmienok podla § 274 CSP a zdroven pripustnost
odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, ¢o ho viedlo k zruseniu rozsudku okresné¢ho stidu

a vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Pripustnost’ odvolania teda krajsky sud vyvodil z nesplnenia jednej z podmienok
na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ktorej absenciu sam zistil z obsahu spisu. Pozornosti
ustavného sudu neuslo, Ze rozsudok okresného stdu obsahoval nespravne formulované
poucenie o odvolani. Namiesto poucenia o odvolani podla § 356 CSP je v pisomnom
vyhotoveni rozsudku obsiahnuté iba vSeobecné poucenie o odvolani podl'a § 365 ods. 1
CSP, ktoré nekoresponduje s rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany nasledne uplatnil

v odvolani dva odvolacie dovody zo vSeobecného poucenia.

26. Za takejto situdcie ustavny sud nepovazoval interpreticiu aplikovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku v napadnutom uzneseni krajského sadu
za ustavne nesuladnu. Krajsky suad aplikoval vyklad, na zaklade ktorého preskumal
naplnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie, aj ked’ to Zzalovany vyslovne
nenamietal. PouZitie takého vykladu § 356 pism. b) CSP je adekvatne so zretel'om na zjavne
nedodrzanie jednej z procesnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Ustavny
sud tento vyklad vnima v kontexte celého konania, teda aj pri zohl'adneni spominaného

pochybenia sudu v pouceni rozsudku.

27.1 Krajsky sid vodovodneni napadnutého uznesenia pomerne strucne,
ale zrozumitel'ne dava odpoved’ na otazku, preCo rozsudok pre zmeSkanie zrusil.
Odovodneniu je mozné jedine vytknut, ze neobsahuje posudenie, ¢i odvolacie dovody
zalovaného mozno stotoznit’ s namietkou nesplnenia niektorej z podmienok na vydanie

rozsudku pre zmeskanie, teda ako odvolaci sud posudil obsah odvolania v rdmci aplikovane;j
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pravnej normy § 356 pism. b) CSP v spojeni s § 274 CSP. Ustavny sud ale konstatuje,
ze pravny zaver krajského stidu nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole. To by bolo
mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni zakona, e by tym zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. III. US 264/05,
L. US 23/2010).

27.2 Zékonodarca v § 356 pism. b) CSP zuzil pripustnost odvolania proti
kontumaénym rozsudkom na odvolaci dovod nesplnenia podmienok na vydanie takého
rozhodnutia. Svojim obsahom tento dovod zodpovedd vSeobecnym odvolacim dovodom
podla § 365 ods. 1 pism. b) ad) CSP. Absencia osobitného poucenia o nasledkoch
nedostavenia sa na pojednavanie a o moznosti vydat rozsudok pre zmeSkanie a nasledna
realizacia procesnej sankcie v podobe kontumacného rozsudku ma povahu procesnej vady.
Stazovatel’ka, riadiac sa nespravnym poucenim o odvolani, uplatnila prave tieto vSeobecné
odvolacie dovody, hoci ich nepodporila zodpovedajucou argumentaciou. Ak krajsky sud
za takejto situdcie pristupil k preskimaniu splnenia podmienok na vydanie rozsudku
pre zmeskanie, nemozno to oznacit' za vybocenie, ktoré by popieralo ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy takym zdsadnym sposobom, Ze by to znamenalo svojvolné, teda
ustavne neobhdjiteI'né rozhodnutie. Senat tistavného sidu v napadnutom uzneseni krajského
sudu nezistil také nedostatky, ktoré by mali za nasledok zasah do oznafenych prav

stazovatel’ky.

28. Ustavny sud na zaver poukazuje na to, ze zakladné prava na sadnu ochranu st
,vysledkové®, €o znamend, Ze im musi zodpovedat proces ako celok. Skuto¢nost,
¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIL US 33/04, V. US 163/05,
I1. US 307/06, 1. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry tstavného sudu (napr. I. US 79/03,
L. US 236/03), obdobne ako zjudikatury Eurdpskeho sudu pre lPudské prava (napr.
Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze ustavny sud
a Eur6psky siud pre ludské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle ¢€l. 46 az €. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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29. Z tohto pohladu sa posudzované konanie v celku javi ako spravodlivé, kedze
stazovatel’ka mala nad’alej zachované pravo na spravodlivé konanie, hoci vo vysledku
(ked’ze krajsky sud neprijal jej argumentaciu pre odmietnutie odvolania) prisla o moznost’
skor disponovat’ pravoplatnym rozhodnutim. NavySe ako ustavny sud z obsahu spisu zistil,
okresny sud medzi¢asom prijal vo veci samej nové rozhodnutie v prospech st'azovatelky,
ked’Ze rozsudkom z 29. novembra 2019 jej Zalobe vyhovel, zhodne ako v predchadzajicom

zruSenom rozsudku.

30. Ked’ze tstavny sud nezistil, Ze by medzi napadnutym uznesenim krajského stidu
a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru existovala pri¢innd suvislost’, ktord by odovodnovala realnu
moznost' vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie, dospel k zaveru, Ze je potrebné ustavni staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude.

31. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich nadvrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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