SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 209/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti C., a. s., so sidlom V., zastupenej
advokatom Mgr. 1. 1., V., vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného pradva na nezavisly
a nestranny sid podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj zdkladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 17 C 186/03 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Co 185/04 a takto

rozhodol:

Staznost” obchodnej spolocnosti C., a. s., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 8. jina 2005

dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti C., a. s., so sidlom V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),



zastipenej advokatom Mgr. I. 1., V., ktorou namietala porusenie zakladného prava na
nezavisly a nestranny sad podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava vyjadrit
sa k vSetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 186/03
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Co 185/04.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka sa Zalobou zo 16. decembra 2003
domahala na okresnom sude proti Zalovanému — Slovenskej republike, Ministerstvu financii
Slovenskej republiky, ndhrady Skody vo vyske 9 350 000 Sk s prisluSenstvom na zaklade
zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uUradnym postupom. Okresny sud v predmetnej veci konal pod
sp.zn. 17 C 186/03 ana pojednavani 7. aprila 2004 rozsudkom zalobu stazovatelky
v celom rozsahu zamietol. Na zaklade odvolania stazovatel'ky z 10. maja 2004 krajsky sud
rozsudkom sp.zn. 9 Co 185/04 z27. januara 2005 rozsudok okresného sudu potvrdil.
Vyssie uvedenym postupom okresného sudu a krajského sidu bolo podla tvrdenia
stazovatel’ky porusené jej zdkladné pravo v konani na nezavislom a nestrannom stide podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez

jej zakladné pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla: «Okresny sud vec prejednaval pod
¢. k. 17 C 186/03 a rozhodol na prvom pojednavani a to dna 07. aprila 2004. Na tomto
pojednavani bolo stazovatelovi dorucené vyjadrenie zZalovaného k Zalobe zo dna 05. aprila
2004 kratkou cestou a sud umoznil ucastnikom konania, aby sa k veci vyjadrili.

Iné dokazovanie vo veci vykonané nebolo a sud na tomto pojednavani bez toho, aby
vzmysle § 120 ods. 4 O. s. p. ucastnikov poucil o tom, zZe vsetky dokazy musia predlozit
alebo musia oznacit' skor, ako vyhlasi rozhodnutie vo veci samej, pretoze na dokazy
oznacené a predlozené neskor sud neprihliada vo veci rozhodol tak, Ze sa Zaloba

stazovatela zamieta rozsudkom ¢. k. 17 C 186/03-37.



Stazovatel’ nebol pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. a navyse tym, ze mu bolo
vyjadrenie zalovaného predlozené az na pojednavani dna 07. aprila 2004, nemohol
k vyjadreniu kvalifikovane zaujat stanovisko a navrhnut dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Ziadost o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sid neakceptoval a rovnako tito Ziadost
nezaznamenal do zapisnice. Rovnako sa staZovatel domdhal, aby sud prvého stupna
vwkonal  dokazovanie predloZenim  spravneho spisu  Ministerstva financii SR
C. k. 043/1998/SAN, z ktorého by jasne a nespochybnitelne vyplynulo, Ze stazovatel ako
Zalobca je ucastnikom spravneho konania (...). Okresny sud vSak nezaznamenal tento ndavrh
na dokazovanie s odévodnenim, ze tak budu moct urobit ucastnici pri navrhovani dalSich
dokazov s poucenim podla § 120 ods. 4 O. s. p., toto poucenie vSak sud opomenul vykonat
a vo veci rozhodol.

Tymto konanim okresného sudu boli pre stazovatela vytvorené podstatne
nevyhodnejsie podmienky, nez akymi disponoval Zalovany. (...)

Okresny sud opomenul ucastnikov poucit a vyzvat' v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p.
s navrhmi na dokazovanie, najmd ked pri predchddzajucich vyjadreniach staZovatela ako
Zalobcu ho poucoval v tom zmysle, Ze tak bude moct urobit po horeuvedenom pouceni.
Nasledne vsak rozhodol bez toho, aby tak stazovatelovi umoznil predniest navrhy
na dokazovanie.

Tento postup okresného sudu znamenal zjavné porusenia prdava stazovatela
domahat’ sa svojho prava zakonom ustanovenym postupom na sude podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ale aj pravo vyjadrovat sa ku kazdému z vykonanych dékazov, tak ako im ho
zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod zarucujuceho ,, pravo na spravodlivy proces . {(...)

Na zdklade odvolania staZovatela proti zamietavému rozsudku okresného sudu
zo dna 10. mdja 2004, v ktorom stazovatel’ namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvého
stupna z dovodu nedostatocne zisteného skutkoveho stavu veci, z dovodu porusenia § 120
ods. 4 O. s. p., ked’ okresny sud dosiel k zaveru, Ze staZovatel nebol ucastnikom spravneho
konania bez toho, aby sa s administrativnym spisom bol oboznamil (...) krajsky sud vo veci
vydal dna 27. janudra 2005 rozsudok ¢. k. 9 Co 185/04-62, ktorym napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil (...).



Na pojednavani krajského sudu bolo stazovatelovi dorucené vyjadrenie zZalovaného
k odvolaniu zo dna 19. janudara 2005 v rozsahu 6 stran, opdt kratkou cestou, ¢cim mu bola
odnata moznost zaujat' k vyjadreniu kvalifikované stanovisko. Nie je mozné v priebehu
odvolacieho konania vyjadrenie v rozsahu 6. stran precitat’ a vyhodnotit tak, aby toto
vyhodnotenie bolo kvalifikované a preukazané dokaznymi prostriedkami.

Aj postup krajského sidu je porusenim prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a tiez ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod. (...)

Odvolaci sud v rozpore so suhlasnym stanoviskom Zalobcu i Zalovaného, sa bez toho,
aby si nechal predloZit' spravny spis Ministerstva financii SR ¢. k. 043/1998/SAN prisiel
s tvrdenim, Ze spravne konanie nie je skoncené a preto extenzivnym vykladom aj ked to
zakon ¢. 58/69 Zb. nevyzaduje zamietol Zalobu s tvrdenim, Ze spravme konanie nie je
pravoplatne skoncené a preto je treba ,,vyckat do pravoplatného skoncenia konania, nové
rozhodnutie vo veci je totiz dolezité najmd pre posudenie ¢i Skoda vobec vznikla a v akej
vySke“. (...)

Okresny sud neuviedol do zdpisnice navrhy na vykonanie dokazov s odovodnenim, Ze
tak mozu vykonat ucastnici po pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p., avsak takéto poucenie
nasledne nevykonal a meritorne rozhodol vo veci ¢im odnal staZovatelovi moznost konat

pred sudom. »

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelka navrhuje Ustavnému sudu, aby
rozhodol tymto nalezom:

,,Okresny sud Bratislava 1. v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 186/03
a Krajsky sud v Bratislave v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Co 185/04 porusili pravo
obchodnej spolocnosti C., a. s., V. domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom side zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym dokazom zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh vratane st'aznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sad
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze tstavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania

Vyznamnou Ustavnou podmienkou limitujiicou rozhodovaciu pravomoc ustavného
sudu v konani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v €1. 127 ods. 1
ustavy je, Ze o ochrane zékladnych prav alebo slobod st'azovatel’ky, porusenie ktorych pred

ustavnym stdom namieta, nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatel’ka namieta (t. j. zdkladného prava na spravodlivy proces
a zakladného prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom), neposkytuji vSeobecné sudy na
zéklade stazovatel’ke dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich G¢inné pravne

prostriedky napravy namietaného poruSenia jej prav.



Ustavny sud zistil, Ze proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 185/04 z 27. januara
2005 podala stazovatel’ka 6. maja 2005 dovolanie, o ktorom uz kona Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) pod sp. zn. 2 Cdo 135/05. Staznost
stazovatel’ky z 2. juna 2005 bola tstavnému stdu dorucena (8. juna 2005) v Case, ked’
najvyssi sud esSte nerozhodol o mimoriadnom opravnom prostriedku stazovatel’ky, ktorym
modze dosiahnut’ ndpravu fiou oznacenych prav ktorych porusenie namieta. Najvyssi sud do

prijatia rozhodnutia istavnym siidom o dovolani staZzovatel’ky nerozhodol.

Kedze stazovatelka vidi poruSenie nou oznacenych prav v tom, Ze v konani pred
okresnym sudom aj krajskym sidom jej bola odnatd moznost’ konat tym, Ze jej nebol
poskytnuty dostatocny priestor vyjadrit' sa k tvrdeniam protistrany a navrhovat’ dokazy,
podl'a nazoru ustavného stidu v rdmci vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku proti
rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, mala
stazovatel’ka moznost’ podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku [(d’alej aj ,,OSP*) ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’
konat’ pred suidom]. V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze ustavny sud povazuje dovolanie
za ucinny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod v obcianskopravnom

konani (napr. 1. US 1/00, II. US 31/00).

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, ze stazovatel'ka mala s oh'adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu v systéme
v§eobecného sudnictva k dispozicii G¢inny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
prav, porusenie ktorych v konani pred ustavnym siidom namieta. Tymto u¢innym opravnym
prostriedkom népravy bolo v danom pripade dovolanie, ktoré stazovatel'ka aj vyuzila, avSak
najvyssi sud v Case konania pred Ustavnym stidom eSte vo veci nerozhodol, a z toho

hl'adiska bola st'aznost’ stazovatel’ky podana predcasne.

Ked'Ze rozhodnutie o dovolani podla § 237 pism. f) OSP (odnatie moZnosti konat’
pred sidom ucastnikovi konania) mozno povazovat za ufinny pravny prostriedok napravy
porusSenia zdkladného prava na spravodlivy proces, nemozno ho nahradit’ rozhodnutim

o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.



Na =zaklade podan¢ho dovolania méZe dojst k naplneniu tUcelu sledovaného
stazovatel’kou v konani o staznosti v inom stcasne prebiehajucom konani pred najvyssim
sudom, ato predovSetkym k zruSeniu rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 185/04
z 27. januara 2005. Tento zaver potvrdzuje aj § 243b OSP, ktory umoziuje dovolaciemu
sudu zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V rozsahu
svojho preskiimavacieho opravnenia sa dovolaci sid v podstate musi vyrovnat’ s rovnakymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi, ako stazovatelka uvadza v konani pred ustavnym

sudom.

Pri hodnoteni ucinnosti tohto opravného prostriedku prihliadol tstavny sud aj na
judikatiru vSeobecnych sudov (vratane najvysSieho stidu ako dovolacieho sidu), podla
ktorej dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu je pripustné (a sicasne aj dovodné) vtedy,
ak je konanie postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f) OSP, ktord rovnako ako d’alSie
taxativne uvedené dovody v citovanom ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
sposobuje tzv. zmidtocnost' rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vaddm prihliada
dovolaci sud z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha OSP). Podl'a ustanovenia § 237
pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom. Odiiatim moznosti
konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikom konania
realizaciu procesnych prav, ktoré im Obcliansky sudny poriadok priznava (napr. pravo
zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom a pod.; rozsudok najvyssiecho sudu z 30. januara 2002 sp. zn. 5 Cdo 147/01
uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

2/2003, &. 23, str. 37).

Na zéklade tychto zaverov ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ky odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005



