SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 711/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [l
I .  ostipeného  Advokatskou  kancelariou
SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., Dobginského 12, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Zdenko Senesi, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 320/2015
z 27. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 12. augusta
2016 doru¢ena staznost' || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std®) sp. zn.
7 Co 320/2015 z 27. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 9. augusta 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 C 66/2008 z 28. januara 2015 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 7 Co 320/2015 z 27. aprila 2016 doslo k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, priCom v cCasti bola Zaloba zamietnuta. ISlo

o zalobu NN I - I (dalcj len ,Zzalobcovia®)

proti stazovatel'ovi ako zalovanému.

Uvedenymi rozsudkami okresného sudu a krajského sidu bolo podla nazoru

stazovatel’a zasiahnuté do jeho oznacCenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukazuje na to, Ze v ramci zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva Cast’ pdvodnej parcely ¢. I, na ktorej sa nachadza studna, bola
prikazana Zalobcom. Pritom studna sa nachddza scasti na parcele . . a parcele ¢. -
Tym bola stazovatel'ovi bez akejkol'vek nédhrady alebo iného opatrenia (zriadenia vecného
bremena) odiatd moznost’ studiiu uzivat’. Podla zistenia krajského sudu studiu v 20. rokoch
minulého storocia vybudovali rodiny - a - a boli jej vlastnikmi, pricom dom
pravnych predchodcov stazovatela mal byt postaveny neskor. K tymto skutkovym
zisteniam dospeli v§eobecné siidy na zaklade éestnych vyhlaseni ||l (otca jedného

zo zalobcov), | (pribuznej dvoch zo Zalobcov), ako aj _

Na ucely vyvratenia obsahu cestnych vyhlaseni stazovatel navrhol vypocutie svedka

I comu vsak nebolo vyhovené.

Podrla stazovatela z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecné sudy na jednej strane odmietli
vykonat’ dokaz navrhnuty stazovatel'om k otdzke vlastnictva studne, no na druhej strane sa
v suvislosti s tou istou otdzkou odvolali na Cestné vyhlasenia osdb, ktoré v rozpore
so zasadou ustnosti neboli vypocuté a su v pribuzenskom vztahu k zalobcom. Porusenie

zasady priamosti a ustnosti predstavuje takt zavaznu skutocnost’, v dosledku ktorej doslo



k poruSeniu prava UcCastnikov na spravodlivé prerokovanie veci. Zaroven stazovatel je

presvedceny aj o tom, ze uvedenym postupom bola porusena zasada rovnosti zbrani.

Stazovatel d’alej poukazal na stranu 11 napadnutého rozsudku, kde sa uvadza, ze
,,Z fotokopie z vdcsej casti dobre necitatelnych predloZenych dokladov — vioZky .
zapisanej v pozemkovej knihe obce - jednoznacne nevyplyva, ktorej majetkovej
podstaty (A), a ktorych viastnikov na strane vlastnickej (B) sa zdpisy tpkajui. Citatelnejsie

‘

zapisy na tychto dokladoch sa viazu na 40. roky minulého storocia. .

Stazovatel’ na vyvratenie tvrdenia Zalobcov, Ze jeho dom bol postaveny az v roku
1943, a na preukazanie vlastnickych prav k studni poukazal na uz uvedené historické
doklady. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze sa s tymito listinami
vysporiadal konsStatovanim, ze st necitate'né. Podl'a nazoru stazovatel'a ak bol krajsky sud
toho nazoru, Ze dokaz nemohol vykonat z dovodu necitatelnosti, potom bolo jeho
povinnostou na to stazovatela upozornit’ a vyzvat ho na dolozenie originalov alebo
Citatel'nej kopie dokladov. Oddvodnenie rozsudku, ktorym krajsky stid odmietol vykonanie
dokazu len preto, Ze je necitatelny, a bez toho, aby sa pokusil o odstrdnenie tohto

nedostatku, povazuje staZzovatel’ za nepresvedcivé.

Napokon st'azovatel namieta, Ze krajsky sud bez poukazania na akékol'vek konkrétne
dokazy urobil zadver o tom, ze drevené Sopy, v ktorych ma stazovatel’ uskladneny
nepotrebny materidl, nie su spojené so zemou pevnym zdkladom, a teda ze ich treba
povazovat' za hnutel'né veci, ktoré¢ bude stazovatel povinny z novovytvorenej parcely
¢. - odstranit’. Krajsky sud teda len vSeobecne odkazal na vykonané dokazovanie, ale
nepoukazal na ziadne konkrétne dokazy, ktoré by vykonal na ucely zistovania charakteru

predmetnych budov.

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 Co 320/2015-564 z 27. aprila 2016 bol podla
datumovej peciatky pravnemu zastupcovi stazovatel'a doruceny 14. juna 2016.

St'azovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid o jeho st’aznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane zakladnych prdav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 7Co 320/2015 zo dna 27.04.2016 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7Co 320/2015 zo dna 27.04.2016
zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia
stazovatela v sume 363,76 € (slovom tristoSestdesiattri Eur a sedemdesiatsest’ centov) na
ucet jeho pravneho zdstupcu Advokdtskej kancelarie SKODLER & PARTNERS, s.r.o.(...),

¢

do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla zistenia ustavného sudu stazovatel nepodal proti rozsudku krajského sudu

¢. k. 7 Co 320/2015-564 z 27. aprila 2016 dovolanie.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.



Skor ako ustavny sud pristupi k posudeniu prijatelnosti staznosti na dalsie konanie,
resp. k preskumaniu pritomnosti dovodov ospravedinujucich odmietnutie staznosti pri jej
predbeznom prerokovani, dava do pozornosti, ze v case vydania napadnutého uznesenia
krajského sudu bol ucinny a platny Obciansky sudny poriadok, ktory bol s ucinnostou od
1. jula 2016 nahradeny novymi procesnymi kodexmi, konkrétne Civilnym sporovym
poriadkom, Civilnym mimosporovym poriadkom a Spravaym sudnym poriadkom. Ustavny
sud tak musi vychddzat pri posudzovani prijatelnosti staznosti aj z tejto skutocnosti
a prihliadat na v rozhodujucom case ucinnu a platnu legislativu vztahujucu sa na vec

stazovatela a rozhodovaciu cinnost ustavného sudu.
Vzhl'adom na vSetky okolnosti danej veci staznost’ treba povazovat za nepripustna.

Podla § 53 ods. I zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl’a odseku 1, ak st'azovatel’ preukdze, ze tito podmienku

nesplnil z ddévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala mozZnost’ konat’ pred satdom.

Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku Gc¢inného od 1. jula 2016
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoZznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na

spravodlivy proces.

Stazovatel' inter alia namieta, Ze sa vSeobecné sudy uspokojili s Cestnymi
vyhlaseniami svedkov ako listinnymi dokazmi bez toho, aby tychto svedkov vypoculi, ¢im

porusili zdsadu priamosti a Gstnosti, ako aj zdsadu rovnosti zbrani. Dalej namieta, Ze hoci



krajsky sud povaZoval niektoré listinné dokazy predloZené staZovatelom za necitatelné,

nedal stazovatel'ovi moznost’ dodat’ originaly tychto listin, pripadne CitateI'né kopie.

Z uvedenych tvrdeni je zrejmé, Ze stazovatel vlastne namieta, Ze postupom
vSeobecnych sidov mu bola odiata moznost’ konat’ vo veci, pretoZze nemohol v sulade
so zasadou priamosti a ustnosti klast' nevypocutym svedkom otazky a rovnako nedostal
moznost nedostatocne CitateIné listinné dokazy nahradit’ listinnymi dokazmi plne
sposobilymi. Prinajmenej tieto staznostné tvrdenia su takého rdzu, Ze davaji moznost’
podania dovolania, a to ¢i uz podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku,

alebo podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

Ked'Ze podla zistenia ustavného sidu stazovatel dovolanie nepodal, nevyuzil tym
uvedeny ucinny zdkonny opravny prostriedok na ochranu oznacenych prav, co zaklada
nepripustnost’ staznosti. Treba dodat, ze stazovatel ani len netvrdil (tym mene;j
preukazoval), Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto ani
neprichadzal do tivahy pripadny mozny postup ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Bertic do tivahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2016



