111 US 466/2022

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k vyroku a odévodneniu nalezu tistavného sidu & k. ITL US 466/2022 z 29. jina 2023

1.V stulade s § 67 ods. 1 zédkona o ustavnom sude pripajam k nalezu ustavného sudu ¢. k.
II1. US 466/2022 z 29. juna 2023 odli$né stanovisko, a to k vyroku aj jeho oddévodneniu.

2. Podstata namietok stazovatel'’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zaloZzend na jej tvrdeni
o nezakonnosti, svojvolnosti aneoddvodnenosti napadnutych rozhodnuti v dosledku
nesprdvneho procesného postupu, ktorym nevykonali v predmetnej veci znalecké
dokazovanie.

3. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

4. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude (pristup k sudu) aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢ast'ou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo nariadne odovodnenie
stdneho rozhodnutia sice neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument
ucastnika konania, avSak zodovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky
pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

5. Zo skutkového priebehu predmetnej veci je zrejmé, ze stazovatelke sa na zéklade fiou
predlozenych dokaznych prostriedkov podarilo spochybnit’ prostriedky obrany — listinné
dokazy predlozené¢ zalovanym (podla jej vyjadrenia samotnd sudkyna vyjadrovala
na pojednavani, Ze by na zalovaného podala trestné ozndmenie), t. j. uz v priebehu konania
stazovatelka mohla zjavne dovodne predpokladat’, Ze na okresnom stde uspeje aj bez
znaleckého dokazovania. Zhodnoteniu dokazného stavu predmetnej veci napokon viedlo
k vydaniu prvého medzitymneho rozsudku okresného stidu, ktorym bolo Zalobe st'azovatelky
vyhovené.

6. Krajsky sud nasledne svojim uznesenim zru$il medzitymny rozsudok okresného stdu,
ktory oznacil za arbitrarny, v podstate v dosledku iného zhodnotenia skutkového stavu
predmetnej veci. Zaroven krajsky std zdoraznil, ze na posudenie zodpovednosti zalovaného
za Skodu na zdravi spdsobenu nespravnou zdravotnou starostlivost'ou len vynimoc¢ne nie je
potrebné znalecké dokazovanie, a to spravidla v pripadoch, v ktorych skutkové okolnosti
nie su sporné. V opacnom pripade vSak je vykonanie znaleckého dokazovania nevyhnutné,
avSak mozno ho vykonat' len nanéavrh jednej zo sporovych stran. V zéavere uznesenia
krajského sudu (bod 36) bol okresny suid zaviazany okrem iného povinnost'ou kvalifikovanym
sposobom zistit’ skutkovy stav (§ 215 CSP), opitovne rozhodnut’ v stlade s prdvnym ndzorom



odvolacieho sudu, ktorym je okresny sud viazany, a svoje rozhodnutie odovodnit’ v sulade
s poziadavkami vyplyvajicimi z § 220 ods. 2 CSP.

7. Okresny sud nasledne po vrateni veci nevyhovel navrhu stazovatelky na vykonanie
znaleckého dokazovania a zalobu st'azovatel’ky s odkazom na pravne hodnotenie skutkovych
okolnosti predmetnej veci odvolacim sudom v poradi druhym rozsudkom zamietol (pozri
bod 6).

8. Odvolanim stazovatel’ky napadnuty druhy rozsudok okresného stdu bol napadnutym
rozsudkom krajského sudu potvrdeny. V bode 19 napadnutého rozsudku krajského sudu sa
tento sud vyjadril aj k jej ndvrhu na nariadenie znaleckého dokazovania tak, ze poukazal
na zasadu koncentracie konania, konStatujic podcenenie tejto zasady st'azovatelkou
v predmetnom konani, v désledku ¢oho sa nésledne podl'a neho sama o svoje prava pripravila,
ked'’ze nedévodne nevyuzila prostriedky procesného utoku (navrh na nariadenie znaleckého
dokazovania) v¢as, napriek tomu, ze obrana zalovaného v konani jej bola znama.

9. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnila tym, ze sud jej nespradvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu préva na spravodlivy proces
§ 420 pism. f) CSP.

10. Napadnutym uznesenim najvysSieho stidu bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté ako
nepripustné. Najvyssi sid v nom okrem iného konstatoval, Ze v danom pripade vo vztahu
k zamietnutiu navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania nejde o nevykonanie dokazu,
ktoré by viedlo k svojvol'nym, neudrzateI'nym skutkovym zaverom, ktoré by popreli zmysel
apodstatu prava na spravodlivy proces. Dalej v ramci jeho oddvodnenia poukézal
na povinnost stazovatel’ky uniest dokazné bremeno, konStatoval nezistenie nedostatkov
v postupe sudov niZSich inStancii, poukédzal na neexistenciu prava strany sporu na uspech
v konani, pravo sidu na iné hodnotenie vykonanych dokazov, ako aj na judikaturu tykajicu sa
nalezitosti riadneho odovodnenia a dospel k zaveru o spravnosti postupu nizSich sudov
a nepripustnosti dovolania.

11. So zavermi uznesenia najvys$Sieho sudu sa nestotoznujem. Podstatou konania pred
ustavnym stidom je posudenie, €1 vSeobecné sudy v konani spravne interpretovali a aplikovali
prislusné ustanovenia tykajuce sa zasady koncentracie konania a ¢i aplikdciou tychto
ustanoveni v stvislosti so zamietnutim navrhu stazovatelky na vykonanie znaleckého
dokazovania nezasiahli do staZovatel’kou oznacenych prav.

12. Poukazujem v tejto suvislosti na to, Ze proces dokazovania je v Civilnom sporovom
poriadku zaloZeny na principe prejednacom, principe kontradiktoérnosti konania a zaroven
na zasade koncentracie konania. Sud ma v civilnom sporovom konani obmedzent dokaznu
iniciativu, ktorou vSak v plnom rozsahu disponuju procesné strany. Dokazovanie v civilnom
sporovom konani paralelou pripomina ,,suboj* dvoch stran s protichodnymi zaujmami typicky
pre Sportové zapasy. Rovnako ako pri Sportovom zapase rozhodca ani sud nemdze v tomto
,,Suboji“ zastavat len rolu pasivne prizerajuceho rozhodcu. Uloha sadu v tejto ,.bitke”
argumentov a dokazov nespociva totiz len v prijati rozhodnutia, ale aj v strdzeni vopred
ur¢enych ,,pravidiel”, podl'a ktorych bude konanie, resp. argumenty a dokazy predlozené
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procesnymi stranami posudzovat’ a vyhodnocovat. Pokial m& byt tento ,,suboj“, povediac
Sportovym zargénom, ,.fair play®, t. j. spravodlivy, vyzaduje sa, aby boli obe procesné strany
vopred s tymito pravidlami riadne obozndmené a zvySok uz zavisi od ich aktivity.

13. Spominané¢ nastavenie ,pravidiel“ sa vcivilnom sporovom konani realizuje
prostrednictvom poucenia podl'a § 171 ods. 1 CSP (pri prvom pojednavani podla § 181 ods. 2
CSP) realizovaného sidom a adresovaného strandm sporu, ktoré je zalozené na objektivnom
principe. Znamena to, ze poucenie nie je zavislé na vedomosti sudu o potrebe vykonat
poucenie. Nejde teda o vSeobecné, ale o konkrétne poucenie sudu o povinnosti strany sporu
tvrdit  a preukazovat’® tie skutkové okolnosti, ktoré z hladiska hypotézy pouzitej
hmotnopravnej Gpravy mozu pre neho privodit’ priaznivé rozhodnutie vo veci.

14. Podla § 171 ods. 1 CSP ak sa spor nepodarilo vyriesit zmierom, sid ulozi strandm
povinnosti potrebné na dosiahnutie Ucelu konania, najmid v suvislosti s pripravou
pojednavania. Zaroven urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykond. Sud tiez
uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci a predpokladany termin pojedndvania.

15. Poucovacia povinnost’ sidu podl'a § 171 ods. 1 CSP v pripade predbezného prejednania
sporu (obdobne § 181 ods. 2 CSP vo faze prvého pojednivania) ma teda nevyhnutne
smerovat’ k elimindcii prekvapivych rozhodnuti, t. j. krealizdcii z4sady predvidatel'nosti
rozhodnuti, ktord je sicastou prava na spravodlivy proces. PredvidateIné mdze byt pritom
len rozhodnutie, ktorému predchadza aj predvidatel'ny postup sidu. Ciel'om poucenia by teda
malo byt upozornenie na to, Ze podl'a ndzoru sudu strana sporu uniesla, resp. neuniesla svoju
procesnu povinnost’, alebo Ze sud mé na predmet konania odliSny pravny ndzor. Vo vztahu
k dokaznému bremenu tvrdenia je ddlezité, aby sud stranu sporu v ramci poucenia upozornil
na svoj zaver o neuplnosti skutkovych tvrdeni, resp. o dokaznej niidzi v konani na jej strane
a umoznil jej tak doplnit’ potrebné skutocnosti, resp. dokazy. Pre Gplnost’ je potrebné dodat’,
ze poucenie musi reSpektovat’ aj zdsadu rovnosti stran a pokial méa byt podané spravne,
nemdze nahradzat’ skutkové tvrdenia stran sporu, ale malo by len nabadat’ stranu sporu, aby
viacej rozviedla ¢i doplnila urcité okolnosti, ktoré uz v konani vysli najavo. Takto upraveny
postup prvostupnového sudu ma, samozrejme, nasledne dopad aj na odvolacie a dovolacie
konanie, na ktoré sa vztahuje nielen koncentra¢ny princip, ale aj princip netiplnej apelacie.

16. V pripade, ak strana alebo jej zastupca nie st schopni predniest’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia a oznacit’ alebo predlozit’ dokazy na ich preukézanie, ma sid podla § 181
ods. 4 CSP moznost’ ur¢it' im lehotu na dodatoné splnenie tejto povinnosti. Po marnom
uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto skutkové tvrdenia a dokazné névrhy prihliadat’. Tym
nie su dotknuté ustanovenia § 153 a § 154.

17. Z uvedenych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, ze sud je povinny dbat’
na to, aby procesu dokazovania predchadzalo konkrétne poucenie sudu o pravne vyznamnych
skuto¢nostiach pre postidenie predmetu konania. Vo vztahu k dokaznému bremenu tvrdenia
je preto dolezité, aby sud strane sporu ozndmil pripadny zaver o neuplnosti skutkovych
zisteni, vysvetlil v rdmci pripustnych hranic, v ¢om tdto nelplnost’ spociva, a umoznil jej
tvrdenia doplnit. NemoZzno pripustit, aby sud nedal strane sporu moznost chybajice
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skutoCnosti vysvetlit' alebo doplnit. Len v pripade, ak strana sporu ani po pouceni sudu
pozadované skutocnosti nedoplni, moze sud vyhlasit’, ze strana sporu neuniesla svoje dokazné
tvrdenie.

18. Z priebehu preskimavaného konania je zrejmé, ze sudy zic¢astnené na rozhodovani v tejto
veci po zruseni medzitymneho rozsudku okresného stidu prvym rozsudkom krajského sudu
aplikovali ustanovenia o koncentracii konania, konstatujic neunesenie dokazného bremena
stazovatel’kou v predmetnom konani, priCom nevyhovenie jej navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania odovodnili odkazom na uvedenu zasadu.

19. Ako podstatnu v tejto veci z hl'adiska d’alSiecho procesného postupu pritom nevyhodnotili
skutoCnost, ze z postupu okresného sidu na predbeznom prejednani sporu, ktorého
vysledkom bolo vyhovenie navrhu stazovatelky medzitymnym rozsudkom, vyplyva, Ze
povinnost’ dokazného tvrdenia bola zo strany stazovatel’ky ako Zalobcu splnena a jej tvrdenia
boli v konani v danej faze konania nesporne preukazané. Z uvedeného nasledne vyplyva, ze
z opacného zaveru, ku ktorému dospel krajsky sud v jeho prvom uzneseni o neuneseni
dokazného bremena st'azovatel'kou, mozno jasne vyvodit’ nesplnenie poucovacej povinnosti
podl'a § 171 ods. 1 CSP zo strany okresného stidu na predbeznom prejednani sporu 22. marca
2018.

20. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sporové strany by nemali byt
zaskocené inym pravnym postdenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené uviest
skutocnosti, ktoré su podla sudu pre rozhodnutie vyznamné, a navrhnit k ich preukazaniu
dokazy. Strane sporu teda nemozno zamietnut Zalobu z dovodu neunesenia dokazného
bremena bez toho, aby bola predtym v konani riadne poucend a poznala nazeranie sudu
na pravne posudenie veci, ale 1 na dokaznu situaciu v spore.

21. V tejto suvislosti povaZzujem za potrebné poznamenat, Ze ani aplikdcia koncentracnej
zdsady nemdze byt samoucelnd arozpornd vo svojom jadre s vSeobecnym principom
spravodlivosti. Pokial’ teda v preskimavanom pripade potreba uviest’ d’alSie tvrdenia a dokazy
vyplynula z odliSného pravneho ndzoru krajského sidu a stazovatel'ke nebolo ako strane
sporu poskytnuté potrebné poucenie napriek tomu, Ze sa tak z objektivneho hl'adiska stat’
malo, doSlo v predmetnom konani k vade, ktora mala byt dal§Sim postupom suadov
zOastnenych na rozhodovani v tejto veci zhojena (obdobne rozsudky NS CR ¢&. k.
29 Odo 850/2001 z 21. augusta 2003, ¢. k. 32 Cdo 831/2014 z 23. februdra 2016, uznesenie
¢. k. 29 Cdo 1829/2011 z 30. novembra 2011). Opaénym postupom je strane sporu odnata
moznost reagovat na zmenenu situdciu svojimi argumentmi, tvrdeniami a dokazmi, ktoré
dovtedy v posudzovanej veci neboli sidom povazované za potrebné (obdobne ndlez
Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. I. US 2014/10 zo 7. aprila 2010).

22. Na zéklade uvedeného konstatujem, ze pravo na spravodlivé stidne konanie by malo mat’
svoj odraz aj v procesnom postupe sudov zucastnenych na rozhodovani o veci, v ktorom by sa
nemalo striktne favorizovat’ uplatiovanie zdsady rychlosti a hospodarnosti konania, resp.
koncentracie konania, aj v pripadoch, v ktorych tarchu zodpovednosti za arbitrarne, resp.
nespravne posudenie skutkovych okolnosti nesie aj sam prvostupniovy sud.



23. Inak povedané, sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci po vrateni veci na d’alSie
konanie v dosledku pochybenia okresného sidu pri poskytnuti poucenia strandm sporu podla
§ 171 ods. 1 CSP, t. j. vstvislosti s tvorbou skutkovych zaverov, aplikaciou procesnych
predpisov, obrali stazovatelku o moznost predlozit dokaz alebo navrhnut doplnenie
dokazovania. V tejto suvislosti je potrebné taktiez podotknut’, ze hoci znalecky posudok ani
v tomto pripade nepredstavuje zaruku potvrdenia, resp. preukdzania tvrdeni prezentovanych
stazovatel'’kou, ur¢ite ma potencial prispiet’ k ozrejmeniu skutkového stavu v predmetnej veci.

24.V dotknutych procesnych suvislostiach preskimavanej veci (odvolaci sud konStatoval
nedostato¢nost’ skutkovych zisteni sudu prvého stupna na vyslovenie nim prijatého zaveru)
v stuvislosti s uplatiiovanim zasady predvidatel'nosti rozhodnuti mozno poukdzat’ taktiez
na pravny zaver Ustavného sidu Ceskej republiky vyplyvajuci z rozhodnutia vo veci sp. zn.
II. US 1835/12, v ktorom tento sud uviedol: ,,Zména pravniho nahledu odvolaciho soudu je
diivodem kasa¢niho rozhodnuti odvolaciho soudu; z hlediska ustavnépravniho se tim
ucastnikiim otevird moznost uplatnéni prava vyjadfit se k nému, ptipadné i1 ptedlozit nové
diikazy, které z pohledu dosavadniho nebyly relevantni.* Taktiez v naleze Ustavného sudu
Ceskej republiky &. k. I. US 3271/12 zo 4. aprila 2013 (N 50/69 SbNU 45) tento sid
povazoval za prekvapivé rozhodnutie dovolacieho stdu, pretoze ,,neseznamil Gcastniky se
svym odliSnym pravnim ndzorem a nedal jim piileZitost se k tomuto ndzoru vyjadiit.

rrrrr

své pravni a skutkové namitky, které uplatnila az v Gstavni stiznosti.*.

25. Na zaklade uvedeného som dospel k zaveru, ze vSeobecné sudy tym, Ze neumoznili
stazovatel'ke, aby v zalobe tvrdené skutoc¢nosti, o ktorych mali siidy pochybnosti, doplnila
a preukdzala, porusili nielen ustanovenie § 171 ods. 1 CSP, ale zaroven aj pravo staZovatel’ky
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivy sudny
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSenim zdsady predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.

26. Nad ramec uvedeného poznamenivam, Ze z oddovodnenia uznesenia najvysSicho sudu
taktiez nie je zrejmé, k akym pravnym zaverom dospel pri posudeni hodnotenia naplnenia
podmienok zodpovednosti za Skodu v rozsudku krajského sudu. Povazujem vzhladom
na obsah rozsudku krajského sudu za potrebné pripomenut’, ze k Specifikdm kauzalneho nexu
pri zalobach o nahrade $kody na zdravi vo svojom naleze &. k. III. US 409/2021-33
zo 14. decembra 2021 tustavny sid uZz uviedol, Ze vSeobecnymi sudmi vyZadované
preukazanie 100 % pri¢innej stivislosti medzi protipravnym konanim a Skodlivym nasledkom
prave v tychto Specifickych pripadoch poskytovania zdravotnej starostlivosti je neudrzatel'né.
Samotnd nemoznost trvania na 100 %-nom preukdzani priCinnej suvislosti je zaloZena
predovSetkym na komplikovanosti 'udského tela, ktoré sa vyznacuje kvantom procesov, ich
pri¢in a nasledkov. Jednozna¢né preukdzanie toho, Ze prave konkrétne konanie, resp.
nekonanie, lekara alebo iného zdravotnickeho pracovnika, bolo vylu¢nym predpokladom pre
vznik Skody, je takmer nemozné a v niektorych pripadoch dokonca vylucené. Prave pri
posudzovani tejto zlozky zodpovednosti za vznik Skody je nutné posilnit’ slabSie postavenie
pacienta vo vztahu ku poskytovatel'ovi zdravotnickej starostlivosti tym, Ze nie je nutné 100 %
preukazat’ predmetna pri¢innt stvislost, kedy staci preukazat’ tzv. stratu Sance, resp. stratu
oCakéavania v tom zmysle, Ze postupom zdravotnickeho zariadenia, ktory nebol v sulade
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s pravom, nepochybne doslo ku strate Sance, ze by bez nespravneho lekarskeho zasahu bol
nasledok na zdravi pacienta mensi, resp. Ziadny.

27. Najvyssi sud taktiez nezaujal ziadne stanovisko k odovodneniu rozsudku krajského sudu
vbode 21 a nasl. Ustavny sud uz v obdobnej veci uviedol, Ze objektivne limity spojené
s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj slabSie postavenie poSkodeného pacienta su tymi
skuto¢nostami, ktoré¢ vedia v mnohych pripadoch k nespravodlivym vysledkom, pretoze
neadekvatna naro¢nost’ unesenia dokazného bremena o pricinnej suvislosti medzi skodovou
udalost’ou a vznikom Skody zo strany pacienta je v pripade uplatiiovania zasady ,,vSetko alebo
nic* aj spravidla pri¢inou jeho neuspechu v spore. Takéto rieSenie sa javi byt nespravodlivé
najmi v pripadoch, ked’ pre pravdivost’ skutkovych tvrdeni zalobcu hovori vysoka miera ich
pravdepodobnosti (II. US 716/2016).

28. Na podporu svojich tvrdeni v tychto stvislostiach poukazujem aj na zavery Ustavného
sudu Ceskej republiky, ktory v jednom zo svojich rozhodnuti uviedol: «Zdvéry nalézaciho
soudu stran ,,stoprocentniho* prokdzdni objektivni piicinné souvislosti se jevi Ustavnimu
soudu jako neredlné, nebot nedosazitelné a neudrZitelné. Urcovat v lékarskych postupech
Jjednoduchy vztah priciny a ndsledku je samo o sobé velmi obtizné. Podstatou lékarstvi je
vlastné vstupovat do celého retézce pricin a nasledkii, do procesii, které probihaji v lidskéem
tele, a vnéjsim zdasahem tyto procesy ovliviiovat, menit jejich smer, piisobeni atd. Zdsah lékare
tak viastné sam o sobé méni ,,prirozeny béh véci“ v lidském téle, zasahuje do komplexnich
vztahii pricin a nasledki. I v pripade aktivniho jednani lékare, ktery zvoli urcity lécebny
postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade vsi rozumnou
v pripadé opomenuti, kdy lékai nezvoli postup, ktery na zakladé soudobych a dostupnych
znalosti lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokazat, Ze pravé a pouze toto opomenuti tvori se
Skodlivym diisledkem nicim nenaruseny vztah, je v podstate nemozné. V diisledku toho je
vyrazné oslabeno postaveni poskozeného.» (I. US 1919/08).

29. Vzhl'adom na uvedené som dospel k odliSnému zaveru, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym tento sud bez nalezitého zdovodnenia odobril postup sudov
zucastnenych na rozhodovani v tejto veci spojeny so zamietnutim ndvrhu stazovatelky
na vykonanie znaleckého dokazovania po zruSeni medzitymneho rozsudku, doslo k odopretiu
jej moznosti konat’ pred sidom a poruSeniu jej zédkladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Vo vztahu k dal§im stazovatelkou predostretym namietkam atakujiicim napadnuty
rozsudok krajského stidu, riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09,
L. US 76/2011, PL. US 95/2011), som nepovazoval za vhodné ani G&elné sa nimi zaoberat’,
ked’Ze prave z dovodu zruSenia tohto uznesenia a vratenia veci na d’alSie konanie mé najvyssi
sud nielen moznost,, ale aj povinnost’ v rozumne dostatocnej miere vysporiadat’ sa opdtovne aj
s namietkami stazovatel’ky, ktoré si predmetom tejto Ustavnej staznosti, a nasledne o nich
rozhodnit v ramci dovolacieho konania. V tejto stvislosti podc¢iarkujem, Ze konanie
o Ustavnej st'aznosti predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az



v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju.

V Kosiciach 29. juna 2023

Peter Straka
sudca



