SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 66/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti O., s. r. 0., C., zastipenej advokatom
JUDr. P. G., M., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stiidu v PreSove v konani vedenom pod sp.
zn. 4 Cob/12/2012 a jeho rozsudkom z 21. jina 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1 Cb/257/2007 z 3. oktdbra 2011, a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti O., s. r. 0., odmieta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 13. septembra
2012 dorudena staznost’ obchodnej spolo¢nosti O., s. r. 0., C. (dalej len ,,stazovatel’ka®),

zastupenej advokatom JUDr. P. G., M., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava



podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sid*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob/12/2012 a jeho rozsudkom z 21. jina 2012 v spojeni s
rozsudkom Okresného sidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Cb/257/2007 z 3.
oktobra 2011.

Z obsahu st’aznosti a z priloh k nej pripojenych tstavny std zistil tieto skuto¢nosti:

P. (dalej len ,,zalobca®) sa zalobou dorucenou okresnému stdu 22. februara 2007

domahal, aby std rozhodol o povinnosti stazovatel’ky (zalovanej) zaplatit’ mu sumu 9 543

824,05 Sk spolu s prislusenstvom (po prepocte konverznym kurzom 30,126 Sk/1 € - 316
796,92 €).

Zalobca zalobny navrh oddévodiioval tym, Zze na zaklade kapnej zmluvy, zmluvy
ongme hnutelnych veci a zmluvy o nijme nehnutelného majetku uzavretych
so stazovatel’kou (zalovanou) 16. maja 2005 vyuctoval stazovatel’ke (zalovanej) faktrami
sumu spolu vo vyske 9 889 462,25 Sk, z ¢oho suma 43 570 Sk predstavovala naklady
spojené s vypracovanim znaleckych posudkov, suma 2 184 528 Sk kupnu cenu za predaj
zvierat odporcovi, suma 3 190 000 Sk hodnotu ,,nedokoncenej vyroby* a suma 4 471 364,25
Sk cenu ,,zasob“. Zalobca dalej tvrdil, ze podla ¢lanku IV zmluvy o ndjme hnutelného
majetku mala stazovatel'ka (zalovana) povinnost’ zaplatit’ mu alikvotni Cast’ rocného
njjomného za rok 2005 v hodnote 5 % z uctovnej hodnoty majetku, spolu vo vyske
167 396,60 Sk a 3 splatky ro¢ného ndjomného za rok 2006 vo vyske 215 224,20 Sk, ¢o
spolu ¢inilo sumu 382 620,80 Sk. Podl'a tvrdenia Zalobcu stazovatel’ka (Zalovand) z celkovo
vyuctovanej sumy 10272 083,05 Sk uhradila v dvoch splatkach len jej cast vo vyske
800 000 Sk, zostatok neuhradila, a ked’ze nezaplatila ani Stvrta splatku ndjomného za rok
2006 vo vyske 71 741,50 Sk, ktord mala uhradit’ do 20. decembra 2006, vznikol jej dlh
v zalovanej vyske 9 543 824,05 Sk (316 796,92 €).



V priebehu konania pred okresnym sidom doSlo zo strany stazovatel'ky postupne

k zaplateniu celej kupnej ceny za zvierata a zaplateniu nadkladov za znalecké posudky.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobcom
uplatneny narok bol takmer v celom rozsahu dovodny a rozsudkom sp. zn. 1 Cb/257/2007
z 3. oktobra 2011 (dalej len ,;rozsudok okresného stidu*) rozhodol tak, ze zalobe v Casti
vyhovel a v ¢asti uplatnené¢ho uroku z omeskania Zalobu ¢iastone zamietol. Proti rozsudku

okresného sudu podala st'azovatel'ka (zalovand) odvolanie.

Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatelky (zalovanej) rozsudkom sp. zn.
4 Cob/12/2012 z 21. jina 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu* alebo ,,namietané

rozhodnutie*) rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil.

Nasledne stazovatel’ka podala ustavnému sudu staznost, ktorou sa na zaklade
argumentdcie v nej uvedenej doméha, aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., 1. Postupom a rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 4Cob/12/2012-439,
z 21. juna 2012, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1Cb 257/2007-
382, z 03. oktobra 2011, zakladné pravo spolocnosti O., s. r. o. na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobéd a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 4Cob/12/2012-439, z 21. juna 2012
a rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1Cb 257/2007-382, z 03. oktobra 2011,
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Spolocnosti O., s. r. o. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume ako bude
vycislené, ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit' na ucet advokatovi, JUDr. P. G.,

¢

M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel’ka sa zarovenl domdhala, aby ustavny sud nariadil docasné opatrenie

v tomto zneni: ,, StaZovatel’ si zdaroveii dovoluje poziadat, aby Ustavny sud SR odlozil



vykonatelnost napadnutého rozhodnutia - rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.

4Cob/12/2012-439, z 21. juna 2012.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 20 ods. 1 druhej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie ndvrhu a navrhované

dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych ndlezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat” oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, ¢) proti komu staznost’ smeruje.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji stidnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru konStantne pripomina, Ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36
ods. 1 listiny Gstavodarca vyjadril zhodu zdmerov v koncepte prava na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny na jednej strane s konceptom sidnej ochrany



podla €l. 6 ods. 1 dohovoru na strane druhej. Z uveden¢ho doévodu preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti preskimal st'aznost, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu, na ucely, ¢i v danom pripade neexistuju prekazky, ktoré by branili jej

prijatiu na d’alSie konanie.

V spojitosti s namietanym poruSenim oznacenych prav postupom a rozsudkom
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stidu stazovatel’ka predovsetkym namieta,
7e ,,... krajsky sud bez nalezitého odovodnenia, o co skutkové zistenie oprel, aké prdavne
uvahy ho viedli k jeho rozhodnutiu, nepreskumal komplexne procesné a hmotné namietky
ucastnika konania, teda postupoval nedosledne, a tym porusil prdavo ucastnika konania
domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom
suide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Skutkové a pravne zavery krajského sudu boli zjavne arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudriatelné a zdaroven mali za nasledok poruSenie

¢

zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu. “,

Stazovatelka konkrétne uvddza, zZe «ohladne uplatneného ndroku na zaplatenie
zasob krajsky sud v odovodneni rozsudku wuviedol, Ze material s , najvdcsou
pravdepodobnostou* bol zo strany Zalovanej obchodnej spolocnosti spotrebovany, a preto
musi dojst z jej strany k zaplateniu zasob, lebo doslo z jej strany k bezdovodnému
obohateniu. Teda bez toho, aby sa druhostupnovy sud akymkolvek sposobom presvedcil, ci
doslo k spotrebovaniu zdsob alebo nie, ¢im zopakoval chybu, ktorej sa dopustil aj
prvostupnovy sud, svojvolne, bez dokazu, tuto otazku uzavrel...

Krajsky sud sa tym usvedcil nielen z nedoslednosti, ale aj z neznalosti Obcianskeho
zdkonnika, pretoze ustanovenie § 548 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika stanovuje, Ze rucitel’

moze proti veritelovi uplatnit vietky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diznik, t. j. toto



ustanovenie Obcianskeho zakonnika upravuje celkom inu problematiku, ako tu, o ktorej sa

snazil hovorit krajsky sud, t. j. o bezdovodnom obohateni. ».

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, ze uz od prvého pojednavania je pripravena
zalobcovi vratit’ zasoby, a v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze ,,zo strany P. nebol pocas
celého konania predlozeny akykolvek dokaz, Ze by zo strany O. nebolo mozné vratit zasoby,
naopak spolocnost’ O. opakovane deklarovala pripravenost vratit tieto zdasoby. Tento stav,
hoci evidentne vypovedal o tom, Ze Presovsky samospravny kraj neuniesol dokazné
bremeno, bol odvolacim sudom, a predtym aj prvostupnovym sudom, vyhodnoteny na

‘

neprospech O., t. j. v prikrom rozpore so zdkladnymi zasadami civilného procesu... “.

Stazovatelka v staznosti dalej namieta, Ze krajsky sud ,,... sa nevysporiadal
s poukazom spolocnosti O. na skutocnost, Ze cely pravny vztah medzi P. a O. bol zalozeny
na zmluvach, ktoré vypracoval a predlozil k podpisu P., a teda na tuto skutocnost bolo
treba prihliadat v silade s Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US
243/07, podla ktorého, ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat
rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v prospech strany, ktora zmluvu nenapisala.

Tento pravny nazor ustavného sudu koresponduje aj so zakonnym ustanovenim § 266
ods. 4 Obchodného zakonnika, podla ktorého prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajuci
rozny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora ako prva v konani
tento vyraz pouzila, pricom spolocnost O. poukazovala na tuto pravnu skutocnost v

¢

suvislosti s nedokoncenou vyrobou... “.

Stazovatel’ka v zdvere konStatuje, zZe ,,... krajsky sud prejavil nedéslednost aj pri
dalsich bodoch odvolania, napr. v otazke praxe Studentov a s nou suvisiacu refundaciu
platieb zaplatenych S. spolocnostou O. alebo v otdzke ucinnosti kupnej zmluvy na zvieratd,

a to v nadviznosti na citované judikdty Ustavného siidu Slovenskej republiky

Z uvedeného vyplyva, Ze tazisko argumentacie stazovatel’ky uvedené v staznosti
spofiva v namietke zakladajicej sa na jej tvrdeni, Ze vSeobecné sudy sa nedostatocne

vysporiadali s jej prdvnym nézorom, ze vyklad zmluvy o ndjme hnutel'nych veci mal byt



uskutocneny na tarchu Zalobcu, ako aj na tom, Ze okresny sid nespravne pravne posudil jej
namietku zapocitania vznesenu proti naroku uplatnenému zo strany zalobcu, dalej
v ndmietke nespradvneho zistenia skutkového stavu veci (stazovatelka v ramci tejto
argumentacnej linie predklada Gstavnému sudu vlastnu skutkovl verziu) zakladajucej sa na
jej tvrdeni, Ze okresny sud a krajsky sud nespravne ustalili, Ze v konani nebolo dokézané, ze
stazovatel’ka preukdzala schopnost’ vratit’' Zalobcovi ,,zdsoby*, a v tejto stivislosti oponuje aj

tym, Ze oba sudy sa nepresvedcili, Ze ,,zasoby boli spotrebované* stazovatel’kou.

V stvislosti so stazovatelkou nastolenymi namietkami Gstavny sid pripomina, ze
z vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a tstavného sudu vyplyva, Ze
ustavny sud je opravneny preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré
mu predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo
slobody. Ustavny sid teda nie je sudom vys$ej intancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je opravneny
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sad vyvodil (m. m. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia podéstavnych pravnych predpisov (m. m. II. US 193/2010), ale
uloha ustavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu, ¢i skutkové zistenia vSeobecnych
sudov maji dostatocny racionalny zaklad, ¢i interpreticia a aplikdcia pouZitych pravnych
predpisov je v sulade s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zdkonom, ¢i pravne zdvery nie su v extrémnom rozpore so skutkovymi
zisteniami a ¢i rozhodnutia vydané v konaniach, ktoré im predchadzali, su riadne
odovodnené. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud zasiahnut' len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava a slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).



Na zaklade takto vymedzenych vychodisk tstavnopravneho prieskumu a v medziach
namietok nastolenych stazovatelkou v staznosti Ustavny sid preskimal napadnuty

rozsudok krajského sudu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu, v stlade s § 219 ods. 2 zikona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov poukazal na jeho

odovodnenie a na potvrdenie jeho vecnej spravnosti uviedol d’alsie dovody.

K namietke tykajucej sa vykladu zmluvy o ndjme hnutenych veci krajsky sud
v odovodneni namietaného rozhodnutia uviedol: ,, Zalovany rozporoval povinnost zaplatit
hodnotu nedokoncenej vyroby s poukazom na to, ze umyslom obidvoch zmluvnych stran bol
prendjom Skolského majetku. V clanku I, bod 1.4 zmluvy sa jasne uvddza, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze predmet najmu sa vztahuje aj na nedokoncenu vyrobu. Je potrebné
poukazat na dalsi ¢lanok 1V., bod 4.4 zmluvy, kde Zalovany ako ndajomca sa zaviazal
zaplatit' tuto nedokoncenu vyrobu do 31. 12. 2005. ... Zmluvnd povinnost vyplyva
Jjednoznacne z clanku IV., bod 4.4 zmluvy. Dodatocné su stanoviska Zalovaného, Ze mal
v umysle len prenajimat’ podnik a nema zaplatit' hodnotu nedokoncenej vyroby. Ak Zalovany
hospodaril na prenajatych priestoroch a bola mu odovzdand nedokoncena vyroba, ktoru
nesporne zZalovany vyuzil a spotreboval, je povinny hodnotu tejto nedokoncenej vyroby
zaplatit. K tejto povinnosti sa zalovany zaviazal v ¢l. IV., bod 4.4 Zmluvy o ndjme
hnutelnych veci v termine do 31. 12. 2005. ... Z hladiska umyslu zmluvnych stran a vykladu
vole podla textu zmluvy je tu nesporny zavdzok zalovanej spolocnosti zaplatit' nedokoncent

vyrobu do 31. 12. 2005 v cene podla znaleckého posudku. *

K otazke povinnosti stazovatelky zaplatit za ,,zasoby“ krajsky sud v odévodneni
namietaného rozhodnutia uviedol, ze ,, (p)odla dolozenych inventurnych supisov, jednalo sa
o vyrobky rastlinnej vyroby (seno lucne, seno lucernové, ovocné stromy a podobne,
zahrnuté vo vyrobkoch rastlinnej vyroby), dalej vyrobky zivocisnej vyroby, a to mastalny

hnoj, nakupované osiva a sadby, nakupované hnojivo chemické - liadok, pohonné hmoty



(Cervena nafta), chemické ochranné prostriedky, stavebny material (trapézovy pozinkovany
plech), bukové valceky a podobne, predmety postupnej spotreby (tlakomery, kotle, tenisové
stoly, kalkulacky a podobne), ostatny material ako alikol, renova, fixinela, ¢i ochranné
prostriedky (ladvinové pasy, utierky, montérky, mikrokazety a podobne), ako aj nahradné
diely...

Je potrebné prisvedcit' tomu, Ze hodnota majetku z inventurneho supisu nebola
predmetom zmluvy, kupnej ¢i ndjomnej. KedZe sa jedna o spotrebny materidl, je aj pri
tychto prostriedkoch predpoklad, Ze boli za obdobie trvania najmu do doby rozhodnutia
sudu prveho stupna ¢i odvolacieho sudu spotrebované. Obrana zZalovaného, Ze tieto veci
vrati zZalobcovi, ¢o doklada vyzvami z roku 2009 a 2010, je ucelovou obranou zo strany
Zalovaného, pretoze Presovskemu samospravnemu kraju dna 27. 12. 2011 bola doloZena
Ziadost' zalovaného o odkupenie materialu s tym, Ze podal Ziadost' o odpredanie majetku
vo viastnictve PSK, nachddzajiiceho sa v Skolskom majetku C., a to zdsob Specifikovanych v
inventurnom supise z 31. 5. 2005 a nedokoncenej vyroby na useku rastlinnej vyroby v
skladbe polna produkcia, ovocny sad, ovocnd skolka a sklenik. Ak Zalovany hovori o tom, Ze
takymto navrhom chcel doriesit zmluvny vztah ucastnikov, je nesporné, Ze tieto zdasoby boli
v hodnote a skladbe tak, ako su uvedené v inventurnom supise, odovzdané Zalovanej
obchodnej spolocnosti. Za uzivanie tohto majetku zo strany zalovaného nic¢ nebolo platenée.
Tento kratkodoby spotrebny materidl je s najvdcsou pravdepodobnostou zo strany
Zalovanej obchodnej spolocnosti spotrebovany. Ak na strane Zalovaného doslo k
bezdovodnému obohateniu podla § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb., kde
podla odseku 2, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, to znamend uZivanie spotrebovanych zasob, a ked toto bezdovodné
obohatenie nie je mozné vrdtit, pretoze pravdepodobne uz neexistuje, podla § 548 ods. 2
Obcianskeho zakonnika musi sa poskytnut’ peniazna nahrada, v danom pripade cena za tieto
zasoby 4.471.364,25 Sk. Aj v tejto casti rozhodnutie sudu prvéeho stupna je sprdavne, Ze
vzhladom na povahu zdasob a uplynuty cas od ich prevzatia nie je mozné vydat vsetko, co sa

‘

nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Zalobca mad prdavo na penaznii nahradu. *

Pokial’ ide o zapocitaciu ndmietku vznesenu stazovatelkou, krajsky sud konStatoval,

7e ,,... zapocitaciu namietku Zalovaného neuznal s poukazom na to, Ze Zalovany nepreukdzal
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vyucbu Studentov Skoly v prenajatych priestoroch zZalovanému. Na ¢. | 316 spisu je
prehlasenie Spojenej skoly C. a jej riaditela Skoly Mgr. S. K., Ze Zalovand obchodna
spolocnost’ neumoznila Skole vykon praxe Studentov, resp. odborny vycvik a odbornu prax
Studentov, co bolo potvrdené aj dalsou vypovedou vypocutého riaditela Mgr. K. na
pojednavani dna 17. 2. 2011 (¢. . 348 spisu). Aj ked dalsi svedok Ing. M. K., byvaly
zamestnanec zalovanej spolocnosti, trval na tom, Ze Zalovand spolocnost’ zabezpecovala
odborny vycvik Studentov, dokazné bremeno v prvom rade je na Zalovanej spolocnosti. Tato
nemd Ziaden vykaz o vykone praxe Studentov Spojenej skoly v C. v prenajatych priestoroch,
nema Ziadne zdznamy o vykone praxe, o pouceni BOZP pre Studentov, nie je k dispozicii
Ziaden rozvrh odbornej praxe, takze tdato obrana tak, ako konstatuje sud prvého stupna, je
ucelova. Ak podla zmluvy o prendjme nehnutelného majetku ma byt uzavreta osobitna
zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon praktickej vyucby Studentov a Zalovany trva
na tom, zZe zalobca odmietol podpisat’ takyto navrh zmluvy o vykone praktickej vyucby
Studentov, bolo na strane Zalovaného domahat sa uzavretia takejto zmluvy uz z hladiska
toho, Ze mal moznost' znizit' naklady, ktoré mal vo vztahu k S. za prenajaté pozemky,
spdtnym uctovanim P. Tdto necinnost Zalovaného a nepreukdzanie listinnych dokazov
o zabezpecovani vykonu praktickej vyucby Studentov a zaujmovej odbornej cinnosti skoly
v prenajatych objektoch znamend neunesenie dokazného bremena na zapocitaciu namietku
Zalovaného do vysky celého uplatneného naroku v sudnom konani. Preto konStatovanie
sudu prvého stupna, zZe zalovanému nevznikol narok na refunddciu ndjomného, ktory

‘

zaplatil S. za roky 2005 az 2011, spolu v ciastke 86.262,96 Eur, je rozhodnutim spravnym. “.

Ustavny std pri hodnoteni napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
z pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupfia a druhého stupna
nemozno posudzovat’ izolovane a je potrebné ich skimat’ vo vzdjomnej stvislosti (m. m.
II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové
a druhostupiiové konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny
ndzor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupniového aj druhostupniového), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (m. m. IV. US 350/09).
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Z tohto dovodu ustavny sud preskumal aj odovodnenie rozsudku okresného sudu,
ktory v relevantnej casti uviedol, Ze «dalsim uplatnenym narokom, ktorého dovodnost
musel sud posudit’ bol narok na zaplatenie sumy 105.888,60 € pozadovanej navrhovatelom
titulom odporcom nezaplatenej hodnoty tzv. ,, nedokoncenej vyroby *“ a uroku z omeskania...

Navrhovatel tento narok zdovodnoval v konani tym, Ze v ¢lanku IV. bod 4.4 Zmluvy
o ndajme hnutelného majetku zo dna 16. 5. 2005 sa odporca zaviazal uhradit mu v termine
do 31. 12. 2005 hodnotu nedokoncenej vyroby no napriek tomu, zZe nedokoncenu vyrobu
prevzal a uzival, jej hodnotu, ktora mu bola na zaklade znaleckého posudku vyuctovana
fakturou cislo 2050006 zo dna 21. 10. 2005, splatnou dna 31. 12. 2005 znejucou na sumu
3.190.000,- Sk (105.888,60 €) doposial’ neuhradil. Odporca narok popieral tvrdiac, zZe pri
podpise Zmluvy o ndajme hnutelnych veci, dia 16. 05. 2005, bolo jasne vzajomne dohodnuté
(CL I, bod 1.4/), ze predmet najmu sa vztahuje aj na nedokoncenii vyrobu a len za tejto
vzajomne dohodnutej podmienky odporca zmluvu aj podpisal. Na otazku sudu na odporcu,
preco ked tvrdi, Ze nedokoncena vyroba bola predmetom ndjmu neplatil za nu ndajomné
odporca na pojednavani dna 17. 2. 2011 uviedol, Ze preto, lebo ho nikto neuctoval.

Vychadzajuc z obsahu a ucelu ucastnikmi uzavretych zmluv oznacenych ako Zmluva
o najme hnutelnych veci a Zmluva o ndjme nehnutelného majetku, ktorej sucastou su aj tzv.
,Iné ustanovenia* (clanok VII Zmluvy) upravujuce prevzatie zamestnancov (bod 7.1),
spisanie preberacieho protokolu (bod 7.2) ako aj ustanovenie obsahujuce zdavdizok ndajomcu
(odporcu) zachovat vsetky zmluvné vztahy existujuce ku dnu uzavretia najomnej zmluvy
(¢l. VI. bod 6.19 Zmluvy) sud je toho nazoru, zZe v danom pripade medzi ucastnikmi islo
o zavdzkovy vztah, ktory aj ked vznikol z dvoch samostatnych zmluv treba ako celok za
analogického pouzitia § 5 Obchodného zakonnika definujuceho ,,podnik™ oznacit' ako
najom podniku, resp. casti podniku na polnohospoddrsku vyrobu. Svedci o tom aj obsah
podmienok Obchodnej verejnej sutaze vyhlasenej navrhovatelom na prendjom Skolského
majetku C. Navrhovatel sa v predmetnych zmluvich zavizoval prenechat ndjomcovi-
odporcovi ako obchodnej spolocnosti, podnikatelovi, ktorého predmetom Ccinnosti
zapisanom v obchodnom registri je polnohospodarstvo vrdtane predaja nespracovanych
polnohospodarskych vyrobkov za ucelom spracovanie alebo dualsieho predaja,
mechanizacné sluzby v polnohospodarstve (zatva, orba, kosenie...), poradenska cinnost

v polnohospoddrstve Skolsky majetok C. (hnutelné veci podla zmluvy o ndjme hnutelnych
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veci, nehnutelnosti podla zmluvy o ndajme nehnutelného majetku, zamestnancov), ktory je
mozné za analogického pouZitia § 5 Obchodného zakonnika povazovat za ,, podnik*“, pricom
prenechany mal byt na ucely polnohospodadrskej vyroby, zabezpecovania sluzieb
predovsetkym v polnohospodarstve a zachovania ucelovosti zariadenia, t z.
zabezpecovania praktickej vyucby Studentov a zdaujmovej odbornej cinnosti Skoly (¢l. II
predmetnych zmluv). Zaviazal sa prenechat’ ho docasne najomcovi, aby ho prevadzkoval a
bral z neho uzitky. Preto je podla nazoru sudu potrebné pri pravnom posudeni zavizkového
vztahu medzi ucastnikmi zalozeného predmetnymi zmluvami vychadzat z ustanoveni zdakona
¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospoddrskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, konkrétne z ustanoveni o najme podniku
na polnohospodarsku vyrobu (§§15 az 19 tohto zdkona). ...

Podla § 17 ods. 2 tohto zdakona ak nie je v zmluve dohodnuté inak, veci urcené na to,
aby sa pocas dohodnutého casu najmu pri beznom previdzkovani podniku spotrebovali
alebo spracovali, a veci urcené na odbyt prechdadzaju platnostou zmluvy na ndajomcu;
o tychto veciach sa urobi supis, ktory sa pripaja k zapisnici o odovzdani podniku do
najmu...

V' zmysle vyssiecitovaného ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona plati, Ze ak nie je
v zmluve dohodnuté inak, veci urcené na to, aby sa pocas dohodnutého casu ndajmu pri
beznom prevadzkovani podniku spotrebovali alebo spracovali, a veci urcené na odbyt
prechadzaju platnostou zmluvy na ndjomcu. To, co zmluvné strany, vychddzajuc
z demonstrativneho vypoctu v clanku IV bod 4.4 Zmluvy o najme hnutelnych veci v spojeni
z obsahom znaleckého posudku povazovali za nedokoncenu vyrobu... su nepochybne veci
urcené na to, aby sa pocas dohodnutého casu najmu pri beznom prevadzkovani podniku
spotrebovali alebo spracovali. Preto za predpokladu, ze v zmluve nie je dohodnuté inak, pri
takychto veciach (tu pri nedokoncenej vyrobe) plati, Ze platnostou zmluvy prechdadzaju na
najomcu. Je pravdou tvrdenie odporcu, ze v ¢l. I bod 1.4 Zmluvy o ndajme hnutelnych veci
zo dna 16. 5. 2005 je uvedené, Ze predmet ndajmu sa vztahuje aj na nedokoncenu vyrobu. Je
pravdou ale aj tvrdenie navrhovatela, ze v ¢l. IV bod 4.4. tejto zmluvy je uvedena povinnost
najomcu uhradit’ prenajimatelovi (navrhovatelovi) do 31. 12. 2005 hodnotu nedokoncenej
vyroby (napr. pracovné vstupy, osiva, hnojivd, chemické pripravky) urcenu znaleckym

posudkom vyhotovenym na tarchu a naklady najomcu. Preto za takejto situdcie treba
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konstatovat, zZe v zmluve oznacenej ako ,zmluva o ndjme hnutelnych veci” nie je
jednoznacne, presne, urcito a zrozumitelne ,,dohodnuté inak*, teda Zeby tzv ,, nedokoncena
vyroba‘“ mala byt predmetom najmu (vzhladom na rozpor medzi clankom I bod 1.4 a ¢l. IV
bod 4.4), preto plati pravidlo uvedené v § 17 ods. 2 horeuvedeného zdkona, a sice Ze
nedokoncena vyroba v tomto pripade platnostou zmluvy presla na najomcu (odporcu) a ten
Jje vzhladom na svoj zavizok v clanku IV bod 4.4 Zmluvy povinny uhradit navrhovatelovi jej
hodnotu. Odporca fyzicky ,,nedokoncenu vyrobu“ prevzal, co v konani sam potvrdil.

Povinnostou odporcu bolo hodnotu nedokoncenej vyroby zaplatit... ».

Okresny sud k povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ za ,,zasoby* uviedol: «Ndvrhom
uplatneny narok na zaplatenie sumy 4.471.364,25 Sk (148.422,10 €) za zasoby navrhovatel
zdovodnoval v konani tym, Ze jej zaplatenia sa domaha titulom vydania bezdovodného
obohatenia odporcom. ...

Je nesporné, Ze prevzatim zdasob od navrhovatela v hodnote 4.471.364,25 Sk
(148.422,10 €) a ich nevratenim odporca ziskal majetkovy prospech. Ucastnici sa zhodli na
tom, Ze na toto prevzatie v case ked k nemu doslo neexistoval Ziaden platny pravny titul,
kedZe zasoby neboli predmetom kupnej zmluvy, ktord sa vztahovala len na zvierata, ani
zmluvy o najme hnutelnych veci (clanok I bod 1.3 tejto Zmluvy). ... KedZe ale Ziadna zmluva
uzavreta nebola, pricom odporca ani nepreukdzal, Zeby v obdobi od 9. 6. 2005, kedy fyzicky
prevzal zasoby do 22. 5. 2006, kedy mu navrhovatel zaslal dodatok ¢. 1 ku kupnej zmluve
upravujuci kupu zasob vyvinul akikolvek iniciativu smerujucu k uzavretiu samostatnej
najomnej zmluvy, o ktorej tvrdil, Ze nou mali byt rieSené zasoby, treba suhlasit
s navrhovatelom, Ze mdrnym uplynutim lehoty urcenej na prijatie nim vypracovaného
navrhu dodatku ku kupnej zmluve, ktory odporca prevzal diia 23. 5. 2006, ¢im ndavrh podla
§ 43b Obcianskeho zdkonnika zanikol doslo k bezdovodnému obohateniu odporcu titulom
majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dovodu. Vzhladom na povahu
zdsob a uplynuty cas od ich prevzatia treba prisvedcit navrhovatelovi Ze nie je mozné vydat’
vSetko, co sa nadobudlo bezdovodnym obohatenim (§ 458 Obcianskeho zakonnika), preto
odporca je povinny vydat penaznu ndhradu vo vyske hodnoty prevzatych zdasob, ktora
nebola medzi ucastnikmi spornd, t. j. vo vyske 4.471.364,25 Sk (po prepocte na menu euro

148.422,10 €). Pokial ide o tvrdenie odporcu, Ze ,,absolutne neplatnym odovzdanim zdsob “
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doslo k zaniku vsetkych ostatnych zmluv medzi ucastnikmi, kedZe boli zavislé jedna od
druhej a trvanie ich platnosti bolo vzdajomne podmienené platnostou ostatnych zmluv
uzavretych zmluvnymi stranami v suvislosti s najmom skolského majetku, tak s tym nemozno
suhlasit. Mohlo by tomu tak byt len v pripade, Ze by ohladom zasob bola nejaka zmluva
uzavreta a ta by bola neplatnou. KedZe na zasoby Ziadna zmluva uzavretda nebola, na com
sa ucastnici zhodli, tato nemoze byt ani neplatna. Neuzavreta zmluva nemoze byt neplatna.
To, ze zmluva o ndjme hnutelnych veci vylucovala zasoby z najmu neznamend automaticku
povinnost uzavretia inej zmluvy na ,,zasoby “, preto ani neexistencia zmluvy ohladom zasob

nemoze sposobovat neplatnost ostatnych ucastnikmi uzavretych zmluv.»

Okresny sud k dalSej argumentacii stazovatel’ky poukazal na to, ze ,, Pokial’ ide
o tvrdenie odporcu, ze mu proti navrhovatelovi vznikol narok na refunddaciu najomného
ktoré zaplatil S. za roky 2005 az 2011 spolu 86.262,96 €, co v konani uplatnil aj
zapocitacou namietkou, tak tu sud uvadza, Ze s tymto nazorom odporcu nesuhlasi a teda
zapocitacia namietka je nedovodna. Podla ¢l. IV bod 4.1 Zmluvy o ndjme nehnutelného
majetku odporcovi totiz nevznikd automaticky ndrok na refunddciu ndajomného ktoré plati S.
V spominanom clanku Zmluvy (bod 4.1 pism. b/) je zakotvené len to, Ze ak bude odporca
ako ndajomca povinny platit najomné S., zavizuju sa zmluvné strany podpisat k zmluve
dodatok, ktorym sa dohodne vyska platby za prax, splatnost’ a sposob jej uhrady s tym, Ze
tato bude reciprocna vyske uhrady S. Teda ndrok na uhradu uvedenej sumy by odporcovi
vznikol len za dvoch predpokladov. 1./ prvym je, Ze by bol uzavrety predmetny dodatok a 2./
druhym, zZe by odporca poskytoval prax Studentom. KedZe je nesporné, ze prvy predpoklad,
t. j. uzavretie dodatku ktorym by sa dohodla vysky platby za prax, splatnost a sposob jej
uhrady nebol splneny, otazka, ¢i bola alebo nebola zo strany odporcu poskytovana prax
Studentom je v konecnom dosledku irelevantnd, Pokial ide o otazku poskytovania praxe,
svedok Mgr. K. na pojednavani vypovedal, zZe prax Studentom neposkytoval odporca, ale
sukromne hospodariaci rolnik S. V., co potvrdil aj svedok Ing. K., ktory do roku 2008
pracoval ako riaditel odporcu s tym, Ze mal za to, Ze skutocnost, Ze Ziaci pracovali na
majetku a so strojmi p. V. povazZoval za plnenie dohody o poskytovani praxe Studentov.
KedZe odporcovi vznikla povinnost platit' S. najomné a tvrdi, ze prax Studentom poskytoval,

za predpokladu uzavretia Dodatku k zmluve o najme nehnutelnych veci by bolo
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povinnostou navrhovatela platit mu za prax Studentov uhradu reciprocnu vyske uhrady S.
Ucastnici sa zhodli, Ze Ziaden Dodatok uzavrety nebol. Pokial ide o tvrdenie odporcu, Ze
navrh Dodatku mal vypracovat navrhovatel, kedZe on vypracovaval aj ndavrhy ostatnych
zmluv, tak s tym nemozno suhlasit, kedZe v clanku IV bod 4.1 pism. b/ Zmluvy o ndajme
nehnutelného majetku Ziadna takato povinnost pre navrhovatela ako prenajimatela
zakotvena nie je. Naopak bolo v zaujme odporcu iniciovat’ uzavretie predmetného Dodatku
k zmluve, pricom odporca nepreukazal, ani netvrdil, Ze by tak od roku 2005 doposial urobil.
Pri absencii uvedeného dodatku preto navrhovatel’ nie je povinny refundovat’ odporcovi
ndjomné, ktoré plati S., zapocitacia ndmietka odporcu je preto nedévodnd. Udaj o
reciprocnej vyske uhrady za prax uhrade S., z ktorého odporca zrejme pri svojej
argumentacii vychddzal je len vopred dohodnutym pravidlom urcenia uhrady pre buduci
dodatok, ktory vsak uzavrety nebol. Predmetnd zmluva nehovori o automatickej refundacii
uhrady najomného uctovaného S., ale iba o uhraddach navrhovatela ako prenajimatela za

prax. “.

Vzhl'adom na uvedené, pri posudzovani pripadnych negativnych ustavnopravnych
dosledkov v danom pripade ide najmd o posudenie, Ci ustdlenie skutkového deja
a nasledného pravneho posudenia veci nepredstavuje nepripustny zdsah do stazovatel'kou
oznacenych prav, ako aj o posudenie, ¢i rozhodnutia vSeobecnych sidov nevykazuju
znamky svojvole, o ¢om by bolo moZzné v zdsade uvazovat’ v tom pripade, ak by vyklad
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov zjavne a neodévodnene vybocil zo Standardnych
interpretacnych metod, ktoré su v stdnej praxi vSeobecne zastdvané, pripadne ak by

skutkové zistenia v§eobecnych sudov boli vyrazom zjavnej skutkovej svojvole.

K namietke staZovatel'ky, ktorou napadala nespravnost’ skutkového zistenia
o nepreukdzani jej spdsobilosti vratit' Zalobcovi ,,zasoby* a z tohto pohl'adu aj neuneseni
dokazného bremena viaZzuceho sa na tuto skutocnost’, ustavny sud uvadza, Ze stazovatel'ka
v tomto smere predkladda ustavnému stdu vlastna skutkova verziu (prezentovani uz
v konani pred vSeobecnymi sudmi), odliSnt od tej, ktoru ustélili vS§eobecné sudy. Podstata
jej argumentdcie v konani pred ustavnym stidom sa v tejto stvislosti orientuje iba na

poziadavku prehodnotenia uz hodnotenych dokazov, v rdmci ¢oho stazovatel’ka v podstate
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len konsStatuje, ze z vykonanych dokaznych prostriedkov vyplyva iny skutkovy zaver nez

ten, ktory ustalili vSeobecné sudy.

K uvedenému je potrebné uviest’, ze skutkovd argumentacia stazovatel’ky je vedena
v rovine, ktori Gstavny std nie je opravneny (pre)hodnotit’. Ustavny std nie je skutkovym
(nachédzacim) sidom a ako uz bolo uvedené, z tohto pohl'adu nie je zdsadne opravneny
prehodnocovat’” hodnotenie dokazov uskutocnené pred vSeobecnymi sidmi. Dovodom na
zéasah zo strany ustavného sudu v danom pripade by bol az stav, ak by skutkové zistenia boli
vyrazom zjavného omylu, a tym by presiahli rdmec zasad spravodlivého procesu. Ak vSak
skutkovy stav bol ustaleny vyberom z niektorej do uvahy prichdadzajucej skutkove;j
alternativy, ktord z hodnotenych dokazov racionalne vyplyvala, tak na takéto hodnotenie
z Ustavnopravneho hladiska v zasade nemozno nazerat' negativne. VSeobecné sudy tento
zéver odovodnili naymé spotrebnou povahou ,,zdsob* a tym, Ze stazovatel’ka nepredlozila
dokaz, ktory by preukazoval existenciu ,,zdsob*. Stazovatel'ka v st'aznosti neuvadza také
dovody, ktoré by mohli byt’ relevantné v rovine Ustavnopravnej, a v zasade len pokracuje
v polemike vedenej pred vSeobecnymi sidmi, ktorh prenaSa do konania pred ustavnym

sudom.

Podl’a ustavného sudu nie je v danom pripade priestor na zdver, ze by sa vSeobecné
sudy dopustili zjavného omylu pri ustaleni skutkového stavu, pretoze zaver o neuneseni
dokazného bremena stazovatel’ky o jej spoOsobilosti vratit' ,,zdsoby“ je dostatoCne
odovodneny tak v rozsudku okresného sudu, ako aj v rozsudku krajského sudu. VSeobecné
sudy v tomto smere nalezite uviedli, na zdklade akych tivah sa dospelo k ustdleniu
skutkového deja, a pre usudok, ze vSeobecné stidy pochybili v podobe zjavného vybocenia

zo zakonnych zasad pri vykondvani a hodnoteni dokazov, nie je v danom pripade priestor.

Nemozno akceptovat' ani namietku stazovatelky, v ramci ktorej namieta, Ze
vSeobecné sudy sa nedostatone vysporiadali s jej argumentaciou tykajicou sa posudenia
obsahu zmluvy o ndjme hnutelnych veci, konkrétne vzadjomnou rozporuplnostou clanku
I bodu 1.4 a ¢lanku IV bodu 4.4., ktort je potrebné interpretovat’ na tarchu zalobcu, a teda

,hedokonfenii vyrobu“ povazovat za predmet zmluvy o najme hnutelnych veci.
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Z ustavnopravneho hl'adiska nemozno vSeobecnym sudom ni¢ vytknut, ak za danej situacie
vyhodnotili vzajomne protireCivé ustanovenia zmluvy ako neurcit¢ zmluvné dojednanie.
Tiez nemozno prijat zdver, ze sa vSeobecné sudy nijakym sposobom nevysporiadali
s namietkou stazovatel’ky za predpokladu, ak je z odovodnenia rozsudku okresného sudu
zrejmé, Ze okresny sud vzajomne rozporuplné ustanovenia zmluvy o ndjme hnutel'nych veci
vyhodnotil ako neurcité a z toho dévodu na zisteny skutkovy stav aplikoval dispozitivne
ustanovenia zakona ¢. 504/2003 Z. z. o name polnohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ktoré boli vychodiskom pre rozhodnutie o povinnosti stazovatel'ky
zaplatit’ Zalobcovi za ,,nedokoncenu vyrobu®. Krajsky sud k uvedenému ako alternativnu
argumenta¢ni liniu uviedol, Ze vzhladom na charakter ,nedokoncenej vyroby*
a skutoCnost, Ze stazovatelka ,,nedokoncent vyrobu* spotrebovala, je zrejmé, ze umyslom

zmluvnych stran nemohol byt ndjom ,,nedokoncenej vyroby*.

Vseobecné sudy sa nalezitym spOsobom vysporiadali aj s argumentaciou
stazovatel’ky, v ramci ktorej uvadzala, ze zapocitacia namietka nebola uplatnena dovodne.
Tak krajsky sud, ako aj okresny sid uviedli dostato¢né raciondlne dévody, preCo tato
namietku stazovatelky nepovazovali za dovodnu. VsSeobecné sudy svoje rozhodnutia
zalozili jednak na tom, ze staZzovatel’kou uvadzané skutocnosti na preukazanie dovodnosti
tejto namietky neboli preukazané, ajednak na tom, ze predpokladom wvzniku prava
stazovatel’ky vo vztahu k zalobcovi bolo uzatvorenie osobitnej dohody, ktorej existenciu

stazovatel'ka taktiez nepreukazala.

Ustavny std vychadzajuc z oddvodnenia rozsudku krajského sudu a rozsudku
okresné¢ho sudu uvadza, Ze tieto rozhodnutia obsahuji dostatok skutkovych a pravnych
zéverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by ich zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. VSeobecné
sudy sa nalezitym sposobom vysporiadali so splnenim zdkonnych podmienok na zvoleny
postup a rozhodnutia z tohto pohladu nalezite skutkovo a pravne odovodnili. Vyklad

prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov nevybocil zo Standardov
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interpretacnych metod, ktoré st v sudnej praxi vSeobecne zastavané. Prdvne néazory
formulované vSeobecnymi sudmi tak nepredstavuju tstavne nepripustny vysledok
interpretacie ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov. Aj z tohto dévodu
nemozno hodnotit’" aplikaciu zistenych pravnych noriem na dany skutkovy stav ako
svojvol'na. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa so zavermi vSeobecnych sidov nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnuti vSeobecnych stidov. Z odovodnenia rozhodnuti vS§eobecnych sudov je zreymé, ze
vSeobecné sudy sa nalezitym spdsobom vysporiadali aj so vSetkymi podstatnymi

stazovatel'’kou nastolenymi ndmietkami.

Zhrnuc doteraz uvedené ustavny sud uvadza, ze stazovatelka sice v staznosti
namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 141
ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak
z obsahu st'aznosti, konkrétne z dévodov, na ktorych stazovatel'ka zaklada taziskova Cast’
argumentacie, je zrejmé, Ze tato neobsahuje také tvrdenia, prostrednictvom ktorych by
relevantnym sposobom oddvodiiovala poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 Gstavy, zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a z tohto pohl'adu spochybiiovala opodstatnenost’

zéverov vyslovenych v rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu.

V suvislosti s uvedenym posudzovanim namietok stazovatelky ustavny sud
poukazuje na zdvery svojej ustdlenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej je dovodom na
odmietnutie st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim,
postupom alebo inym zasahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej, ako aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody namietanym rozhodnutim, resp. postupom organu S$tatu, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 4/00, III. US 138/02,
IV. US 1/2012). Ustavny sad moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh,

ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
rozsudkom krajského sidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu v spojeni
s rozsudkom okresné¢ho sudu na jednej strane a stazovatelkou oznafenymi pravami na
strane druhej neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktora by naznacovala redlnu moZzZnost’
vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. VSeobecné sudy
rozhodli vo veci stazovatelky spdosobom, s ktorym stazovatel'ka sice nesuhlasi, ale ich
rozhodnutia boli ndlezite odovodnené na ziklade vlastnych mySlienkovych konstrukeii,

ktoré ustavny sud nie je vzh'adom na uz uvedené opravneny ani povinny nahradzat’.

Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, Ze prdvny nazor, na ktorom je
zalozené¢ namietané rozhodnutie v spojeni s rozsudkom okresného sudu, je z tstavného
hladiska akceptovatelny. Postup krajského sudu pri odovodiiovani namietaného
rozhodnutia a rovnako tak samotné namietané rozhodnutie v spojeni s rozsudkom okresné¢ho
sudu nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu davat do takej spojitosti s obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy,
zékladného prava podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory by

mohol byt predmetnom posudzovania jeho Gstavnosti v konani vo veci same;j.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ po predbeZznom prerokovani odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud v ramci predbezného prerokovania st'aznosti nezistil poruSenie
stazovatel’kou oznacenych prav a staznost’ z uvedenych dovodov odmietol, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych ndvrhoch stazovatel’ky (ndvrhu na zrusenie rozsudku krajského sudu,
rozsudku okresné¢ho sudu a na priznanie thrady trov pravneho zastipenia), ktoré sa vecne
viaZzu na vyslovenie porusenia stazovatel’ku oznacenych prav, stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal. Rovnako z uvedeného dovodu stratilo opodstatnenie

zaoberat’ sa aj navrhom st’azovatel’ky na nariadenie doasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 31. januéara 2013
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