SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 141/2026-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
. Y - s :.pcnicho JUDr. Davidom
Vorosom, advokatom, Landererova 8, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 CdoPr/8/2025 z 23. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. janudra 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
napadnutym uznesenim v ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit, vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven
ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z Gistavnej st’aznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujlci stav veci:

a. Stazovatel mal procesné postavenie zalobcu v konani o urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy, kde za zalovani oznacil Farmaceuticka fakultu
Univerzity Komenského v Bratislave. Konanie o predmetnej Zalobe st'azovatel'a bolo povodne
vedené na Okresnom sude Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 61Cpr/5/2019.
Okresny sud rozsudkom 9. marca 2022 konanie zastavil a ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na strane oznacenej Zalovanej je
nedostatok procesnej subjektivity, kedze stazovatel v Zalobe oznalil organizacnu jednotku
pravnickej osoby, ktora nemé procesnu subjektivitu. Z vykonaného dokazovania, ako aj
z vnutornych predpisov okresny sud povazoval za preukdzané, Ze zamestnavatelom, a teda



pravnickou osobou s pravnou subjektivitou bola Univerzita Komenského v Bratislave
a v pracovnopravnom vzt'ahu so stazovatelom bola Univerzita Komenského v Bratislave, nie
samostatne jej Farmaceuticka fakulta. Dodal, ze z vnutornych predpisov Univerzity
Komenského v Bratislave vyplyva, Ze dekan fakulty je sice opravneny vykonavat’ pravne tkony
aj v pracovnopravnych vztahoch, resp. méze delegovat’ pravo konat v pracovnopravnych
vztahoch na iné osoby, o vSak neznamena prenesenie pracovnopravnej subjektivity na fakultu
ako sucast’ univerzity.

Na zéklade podanych odvolani rozhodoval Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*),
ktory uznesenim sp. zn. 8 CoPr/6//2022 z 28. februara 2023 odmietol odvolanie Univerzity
Komenského v Bratislave, napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil a tretim vyrokom
rozhodol o trovach konania. Vo vztahu k odvolaniu Univerzity Komenského v Bratislave
konstatoval, ze nie je stranou sporu, preto nebola opravnend podat’ odvolanie. K odvolaniu
stazovatela a jeho nazoru, Ze na prenesenie pracovnopravnej subjektivity postacuje uprava
v Statate Univerzity Komenského v Bratislave krajsky sud poukazal na znenie § 7 ods. 2
Zakonnika prace, ktory umoziuje prenesenie pracovnopravnej subjektivity na organizacnu
jednotku zamestnavatela dvomi sposobmi, a to priamo osobitnym predpisom alebo stanovami
podl'a osobitné¢ predpisu. Podla néazoru krajského sidu prenesenie pravnej subjektivity
stanovami pravnickej osoby musi umoznovat osobitny predpis. Zakonnik prace sam odkazuje
na osobitny predpis, preto nim sdm nemoze byt. Osobitnym predpisom v danom pripade je
zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
uc¢innom v rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon o vysokych skolach®), ktory vSak prenesenie
pracovnopravnej subjektivity na jednotlivé fakulty neumoziiuje. Vychadzajic z uvedeného,
konstatoval, Ze zamestnavatel'om stazovatel’a bola Univerzita Komenského v Bratislave, a nie
farmaceuticka fakulta. SkutoCnost, ze pracovnd zmluva stazovatela a jej dodatky boli
podpisané dekanom farmaceutickej fakulty, st prejavom jeho opravnenia na konanie
v pracovnopravnych veciach v mene Univerzity Komenského v Bratislave.

Proti uzneseniu krajského sudu st'azovatel' podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Krajskému sudu vycital, ze dospel
k arbitrarnym zéverom, ignoroval niektoré ustanovenia vnutornych predpisov, z ktorych
nasledne vyvodil tvrdenie, ze jeho zamestnavatelom nebola farmaceuticka fakulta ako
organiza¢na jednotka univerzity, ale samotnd Univerzita Komenského v Bratislave. Najvyssi
sud v podstatnom konstatoval, zZe bolo o dovolani stazovatel'a rozhodnuté skor§im uznesenim
sp. zn. 6CdoPr/12/2023 z 25. septembra 2024, ktoré nepreslo testom tustavnosti, preto bolo
zrugené nalezom tGstavného stdu ¢&. k. IV. US 615/2024-36 z 11. marca 2025 (dalej len ,,skorsi
nalez*) a vec bola vratena najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. V d’alSom rekapituloval zavery
ustavného sudu tykajice sa vykladu § 7 ods. 2 Zakonnika prace a konStatoval, Ze zakon
o vysokych skolach stazovatelom tvrdené postavenie fakultam expressis verbis nepriznava. Za
spornl vSak povazoval interpretaciu slovného spojenia ,,0sobitny predpis®, resp. slovné spojenie
»stanovami podla osobitného predpisu® (pozri § 7 ods. 2 Zékonnika prace). Vychadzajic zo
zavdazného pravneho ndzoru ustavného sudu v predmetnej veci, stotoznil sa vSak s jeho
interpretanym ndzorom, ze na to, aby presla pracovnopravna subjektivita na zéklade stanov
alebo Statatu, je nevyhnutné, aby pravna uprava (platnd v rozhodnom case), ktord regulovala
pravne postavenie univerzity, umoziovala, aby univerzita mohla svoje vnatorné pomery upravit



v podobe prenosu pracovnopravnej subjektivity na svoje organizacné zlozky. Citujic § 6 ods. 4
a § 21 ods. 1 pism. d) zdkona o vysokych Skolach, dospel k zaveru, ze fakulta (za predpokladu,
ak to ustanovi Statit) je opravnend konat v pracovnopravnych veciach, avSak s tym
obmedzenim, Ze jej pravne postavenie konat v tychto zaleZitostiach je profilované iba na
konanie v mene verejnej vysokej Skoly. V rozhodnom case teda nebol vytvoreny normativny
priestor na prenos pracovnopravnej subjektivity z Univerzity Komenského v Bratislave na
fakultu, a to ani na zaklade regulédcie prostrednictvom interného normativneho aktu (bod 41 az
44 odovodnenia napadnutého uznesenia). Vzhl'adom na uvedené a skutocnost’, ze stazovatel’ za
zalovanu oznacil fakultu, ktord nemala spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, vo veci konajice
sudy spravne procesne reagovali zastavenim konania pre neodstranitelnu prekazku konania,
preto najvyssi sud vyhodnotil dovolanie v celom rozsahu ako neddévodné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym
uznesenim dovolacieho sudu, priCom oddévodnenie a zavery najvysSieho sudu povazuje za
nespravne a svojvolné, zalozené vylucne na zdviznom pravnom nézore Ustavného sudu. Svojim
obsahom ide o totozna argumentaciu, ktorti uplatnil uz v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi
(najmi pred dovolacim stidom). V staznosti nad’alej zotrval na svojom pravnom nézore, ze zo
Statitu Univerzity Komenského v Bratislave vyplyvalo, Ze zamestnavatelom bola fakulta ako
organizatna jednotka, a nie samotna univerzita. StatGtom malo dojst k prenosu pracovnopravnej
subjektivity z univerzity na fakultu. V nadvéznosti na to podrobuje kritike aj skor$i nalez Gstavného
sudu, ktory staznost’ univerzity povazoval za pripustnl, a to napriek skutoCnosti, ze univerzita
nebola stranou napadnutého konania. Pre pripad, ze konajici sendt dospeje k inému pravnemu
nazoru ako senat rozhodujuci o skorSom néleze, navrhol, aby vec bola predlozend plénu na
zjednotenie odchylnych pravnych nazorov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je posudenie, ¢i najvyssi sud dal dostato¢né a ustavno-konformné
odpovede na vyhrady stazovatel'a suvisiace s oznacenym dévodom pripustnosti dovolania, ako aj
na tam uplatnenu argumentaciu.

5. Staznostna argumentéacia spocivajica v nesthlase s prijatymi zavermi tustavného sudu
(v prerokuvanej veci podal kasacne zaviazny vyklad § 7 ods. 2 zdkona o vysokych Skolach), ktoré
najvyssi sud v napadnutom uzneseni reSpektoval, je (ako uz bolo uvedené) podstatnom identicka
s dovolacou argumentaciou, na ktort dovolaci sud stazovatelovi poskytol relevantné odpovede.
Ustavny sud, vychadzajic z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho stdu, povazuje
rieSenie a vysledok sporu za spravodlivy, pricom na rozdiel od staZzovatela povazuje vysporiadanie
sa najvyssieho sudu s odovodnenim skorSieho nalezu tistavného sidu za dostato¢né, argumentacne
konzistentné, reSpektujiice na vec dopadajicu pravnu Upravu v kontexte rozhodnych skuto€nosti.
V tejto suvislosti ustavny sud dodava, Ze sa stotoziiuje uz so skoér vyslovenym pravnym nazorom

ustavného sudu (v tej istej veci) a v podrobnostiach odkazuje na jeho obsah.



6. Ked'ze ustavny sid v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu prejav svojvéle, resp. zjavnej
neodovodnenosti, nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatela za sposobilii na
to, aby len na jej zaklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako ustavne neakceptovatelné
a neudrzatel'né.

7. Ustavny sud tak dospel k zaveru, e neexistuje relevantny savis medzi namietanymi pravami
stazovatel’a na sudnu ochranu v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a spravodlivy proces na jednej strane
a napadnutym uznesenim dovolacieho sidu na strane druhej. Na zaklade uveden¢ho staznost’
stazovatel'a v celom rozsahu namietanych prav odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

8. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Gstavny sud ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



