SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 95/02

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost Ing. L. H., bytom K., ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici vo veciach
vedenych na Okresnom stde v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 7 C 7/00, 16 Nc 535/01 a 7 C
198/01, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. L. H. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 5. augusta 2002
dorucena staznost’, ktorou Ing. L. H., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*‘), namietal poruSenie
zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici vo veciach vedenych, pokial’ to bolo mozné z obsahu staznosti
uréit, na Okresnom stde v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 7 C 7/00, 16 Nc 535/01 a7 C
198/01.



Staznost nespiiala naleZitosti ustanovené zikonom Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vratane splnomocnenia pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho

zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom.

Ustavny sud listom z 19. augusta 2002 vyzval stazovatela na doplnenie podania
v lehote 21 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven ho upozornil na moznost’ odmietnutia podania
podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v pripade jeho nedoplnenia
o pozadované¢ =zakonné nalezZitosti. Vyzvu stazovatel prevzal 21. augusta 2002

a v stanovenej lehote na fiu nereagoval.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych ustavny sid nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ak ustavny sud navrhovatel'a na takéto nedostatky navrhu upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.

KedZze stazovatel’ svoje podanie na vyzvu Ustavného sudu v stanovenej lehote
nedoplnil a nepredlozil ani splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym
sudom advokatom alebo komerénym pravnikom, ustavny sud jeho st'aznost’ odmietol pre
nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2002



