SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 66/2026-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti stazovatelky RECLAIM, a. s., Staromestska 3,
Bratislava, zastupenej Mgr. Martinom Babc¢anikom, advokatom, Oravska ulica 1348/8, Miloslavov,
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4E1/434/2010-48 zo 16. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4Er/434/2010-48 zo 16. septembra 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych préav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sidu Nové Zamky ¢. k. 4Er/434/2010-48 zo 16. septembra 2025
zruSuje a vec vracia Okresnému sidu Nové Zamky na d’alSie konanie.

3. Okresny std Nové Zamky je povinny nahradit' staZovatel’ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZzovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 13. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) oznacenym uznesenim okresného sudu. Napadnuté uznesenie
navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 66/2026-15 z29. januara 2026 podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prijal Gistavna staznost’ na d’alsie
konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ka si ako oprdvnend v exeku¢nom konani od povinnych vymahala svoju pohl'adavku
judikovani zmenkovym platobnym rozkazom. V priebehu konania v stlade s novelou
€. 438/2015Z. z. Exeku¢ného poriadku doplnila svoj navrh o rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnym (§ 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

4. Upovedomenim o zastaveni starej exekucie z 26. juna 2020 sudny exekutor zastavil exekuciu
podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani
aozmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ukonceni niektorych exekucnych
konani*) s odévodnenim, ze uplynula rozhodné doba.

5. Namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie stazovatel'ka odovodnila tym, ze
upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané v rozpore so zdkonom, ked’ze okresny sud
nerozhodol o pokradovani v exekucii podla § 243f Exekuéného poriadku a tato exekucia je stale
odlozenad priamo zo zakona. Z tohto dovodu bol jednoznaéne naplneny dovod na prediZenie
rozhodnej doby tak, ako ho predpoklada § 4 zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim namietky zamietol na tom zéklade, Ze sidny exekutor
dorucoval upovedomenie spravne, ak ho adresoval stazovatelke, pretoze v c¢ase vydania
upovedomenia bola nepochybne v postaveni opravnene;.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky, vyjadrenie odporcu

7. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti argumentuje tym, Ze upovedomenie o zastaveni starej
exekucie je nezakonné, pretoze exekucny sud dosial nerozhodol o pokracovani alebo zastaveni
exekucie tak, ako to predpokladd § 243 Exeku¢ného poriadku, teda je od 23. decembra 2015
odloZena.

8. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu stazovatelka uvadza, Ze okresny sud ziadnym sposobom
nereagoval na jej argumentaciu obsiahnuti v podanych namietkach. Odovodnenie napadnutého
uznesenia povazuje za arbitrarne, zmitocné, dokonca javiace sa tak, akoby exekucny std namietky
ani necital. Stazovatel'ka zdoraznuje, ze v podanych namietkach svoje postavenie opravnenej
Ziadnym spdsobom nespochybiiovala, preto je odovodnenie napadnutého uznesenia celkom
zmitocné.

9. PoruSenie prava na u¢inny prostriedok népravy st'azovatel’ka vnima v tom, ze o jej namietkach
rozhodovala priamo sudkyna okresného sudu, hoci podl'a § 10 ods. 2 zadkona o ukonéeni niektorych
exekuénych konani mal najprv rozhodovat vys§i sudny uradnik, proti rozhodnutiu ktorého
je nasledne pripustnd staznost. Vzhl'adom na to, Zze v konani rozhodla sudkyia, navySe
bez akéhokol'vek odovodnenia a v situacii, ked’ proti napadnutému uzneseniu nie je pripustny
opravny prostriedok, doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky.

10. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze vyhrady st'azovatelky tykajice sa procesného postupu
povazuje okresny sud za dovodné.



11. Stazovatel’ka v reakcii na vyjadrenie okresného sudu zotrvala na opodstatnenosti tvrdeni
0 poruseni jej prav.

1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti i€inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s tistavou najma
z toho hladiska, & zavery vseobecnych stdov st dostatoéne oddvodnené. Ustavny sud
za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rozhodnutie sidu mozno povazovat' za svojvolné a také, ktoré narisa spravodlivost konania,
iba v pripade, ak st v nom vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
sudu, désledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti.

13. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia mé podat’ jasné a zrozumitel'né odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny siid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvéadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

14. Po preskiimani podanych namietok v nadvédznosti na odovodnenie napadnutého uznesenia
ustavny sud konStatuje, ze okresny sud uplne rezignoval na relevantné vysporiadanie sa
s argumentaciou staZovatel’ky. StaZovatelka v podanych néamietkach proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie ziadnym sposobom nespochybiiovala svoje postavenie opravnenej
v exekucnom konani ani fakt, ze jej bolo predmetné upovedomenie doruCené, ale svoju
argumentaciu zaloZila na jasnom tvrdeni o nespravnosti vydania upovedomenia o zastaveni starej
exekucie.

15. Okresny sud tym, Ze nedal vobec odpoved na namietky st'azovatel’ky, zat'azil svoje rozhodnutie
zjavnou neoddévodnenostou. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov
je najCastejSie dand rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti
preroktuvanych pripadov s pravidlami formélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (I. US 502/2019). Uvedené nedostatky
pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’
niektoré z prav zarucenych Ustavou.

16. Ustavny std konstatuje, Ze zavery okresného sudu v napadnutom uzneseni nenapiiaju
poziadavky kladené na rozhodnutia sidov v zmysle zakladného prava na sudnu ochranu, a preto je
potrebné vyslovit’ porusenie zdkladného prava st'azovatel'’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu). Preto bolo tstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyhovené a uznesenie okresného



sudu bolo zrusené s tym, ze vec sa vracia okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto
nalezu), v ktorom bude jeho tilohou vysporiadat’ sa v rozhodnuti s ndmietkami stazovatelky.

17. Stazovatel'ka zasah do svojich prav davala do stvisu aj s tym, Ze o jej namietkach nerozhodoval
vys$i sudny uradnik, ale priamo sudkyna, v ¢om videla poruSenie principu dvojinStancnosti
konania.

18. Podl'a § 10 ods. 2 zakona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani podla § 7 ods. 3 a § 8
ods. 2 kond a rozhoduje na zadklade poverenia sudcu vyssi sudny uradnik. Proti rozhodnutiu
vyssieho sudneho uradnika je pripustna staznost'.

19. V stazovatel’kinom pripade vSak o namietkach rozhodla priamo sudkyna okresné¢ho stdu,
pricom je potrebné zdoraznit, ze v odovodneni napadnutého uznesenia nie je zmienka o ziadnych
okolnostiach vyplyvajucich z ¢innosti ¢i personalneho obsadenia sidu, ktoré by mali viest’ k takému
postupu.

20. Ustavny sud v naleze sp. zn. 1. US 502/2019 z 26. maja 2020 uviedol, Ze ,,z Gistavnopravneho
hl'adiska stdne konanie nie je povinne dvojinstan¢né s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato
poziadavka vyplyva z €l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako je uz uvedené, ani ¢l. 6 dohovoru samotné pravo na odvolanie na stide vyssej inStancie
negarantuje, a dvojinStancnost, ako vyplyva aj z judikatry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP®) (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981,
Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), nie je vSeobecnou
zasadou civilného stidneho konania.*

21. Vuzneseni sp. zn. III. US 89/2019 z5. novembra 2019 zasa ustavny sad v savislosti
s namietanym ¢l. 13 dohovoru uviedol, Ze «Pod pojmom efektivny prostriedok napravy nemozno
podla judikatiry ESLP nevyhnutne rozumiet existenciu riadneho opravného prostriedku
(odvolania). Naopak, ESICP vo svojej judikatire povazuje za efektivny prostriedok napravy aj
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy [napr. PoStovd banka, a. s., proti Slovensku, staznost
¢. 22736/06, rozhodnutie z 20. 10. 2010, cast’ ,,Pravo* (,,Law®), bod 2], kedZe v nej mozno
namietat’ porusenie prav zarucenych dohovorom a ¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy, poskytuju Gstavnému
sudu efektivne moZnosti odstranit’ vzniknuté poruSenie tychto prav. Kedze v prerokuvanej veci
mala stazovatel’ka moznost’ podat’ proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského stidu
a napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu (tato) Ustavni staznost, v ktorej namieta viaceré
porusenia prav zaruenych dohovorom, mala podl'a ndzoru ustavného stdu k dispozicii efektivny
prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru. Sucast'ou prava podla tohto ¢lanku vSak nie je pravo
na uspech jej opravného prostriedku.».

22. Hoci sa teda javi, ze okresny sud porusil zédkonom stanoveny postup a vo vyjadreni k ustavnej
staznosti to uviedol aj sdm okresny sud, je potrebné zddraznit’, ze nie kazdé porusSenie zdkona
7o strany orgdnu verejnej] moci ma automaticky za nésledok poruSenie ustavou ¢i dohovorom
zaruc¢eného zakladného prava. S ohl'adom na uz uvedené zavery teda Gstavny sud konstatuje, ze iba
to, ze v danej veci rozhodol sudca, a nie vyssi sudny tradnik, nemoze samo osebe spOsobit’ zasah
do ustavnych prav stazovatelky, pretoze dvojinstancnost’ nie je vSeobecnou zasadou civilného
konania.



23. Ked’ze vSak rozhodnutie sudkyne okresné¢ho sudu, ktoré stazovatelka v ustavnej st'aznosti
namieta, posudil Gstavny sid ako také, ktoré nespifia ustavnoprivne poziadavky stdneho
rozhodnutia, pretoze v jeho oddévodneni zistil arbitrarnost’, otvara sa priestor na to, aby sa zopakoval
proces a odstranili vytykané nedostatky. Inymi slovami, ustavny sud vychadzal z toho, Ze
v nadvidznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu a jeho zruSenim
sa otvara priestor na to, aby sa okresny sud po vrateni veci v d’alSom konani sam vysporiadal aj
s touto Cast'ou namietaného procesného postupu. V tejto Casti preto Ustavnej staznosti stazovatel’ky
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.
Trovy konania

24. Zistené porusenie prav stazovatel’ky odovodnuje, aby jej okresny sud podla § 73 ods. 3 zakona
o Ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim advokéatom. Preto
ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ stazovatel'ke v urcenej lehote trovy
konania na ucet pravneho zastupcu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Pri vypocte vySky nédhrady trov konania Gstavny sid vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), v zmysle
ktorej zdkladnd sadzba tarifnej odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlaSky) za jeden ukon pravnej sluzby
predstavovala v roku 2025 sumu 371 eur a nahrada hotovych vydavkov za kazdy tkon pravnej
sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavovala v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny std priznal
stazovatel’ke trovy konania za dva tikony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2025 zvysenu o DPH, ¢o predstavuje celkom sumu 949,17 eur.

26. Trovy konania stazovatel'ky teda predstavovali spolu sumu 949,17 eur, ktoru je okresny sud
povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gistavnom sude v spojeni
s § 263 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



