SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 102/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
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advokatskou kancelariou G. Lehnert, s. r. 0., Rajskd 7, Bratislava, ICO 31 347 762, konajicou
prostrednictvom advokata a konatela Mgr. Igora Schweizera, proti vyhlaske Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva Bratislava ¢. 276/2021, ktorou sa nariaduji opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia pre obmedzenie prezencnej vyucby zariadeni pre deti a mlddez v uzemnom
obvode okresov Bratislava I az V, Malacky, Pezinok a Senec, zverejnenej vo Vestniku vlady

Slovenskej republiky 1. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa tistavnou staznostou dorucenou tstavnému stdu 26. janudra 2022 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava na vzdelanie podl'a ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a podla ¢l. 28
Dohovoru o pravach dietata vyhlaskou Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva Bratislava
(dalej aj ,,RUVZ®) &. 276/2021, ktorou sa nariad’uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia pre
obmedzenie prezencnej vyucby zariadeni pre deti a mladez v izemnom obvode okresov Bratislava I
az V, Malacky, Pezinok a Senec, zverejnenou vo Vestniku vlady Slovenskej republiky 1. decembra
2021 (d’alej len ,,vyhlaska®).



2. Z Gistavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka || | | NS jc Ziackou
siedmeho rocnika zakladnej Skoly a stazovatelka ||} S jc ziackou prvého ro¢nika
osemro¢ného gymnazia.

3. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave ako
prislusny organ Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva podla § 6 ods. 3 pism. e¢) zékona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni ucinnom k 1. decembru 2021 (d’alej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z.*) z dévodu
pandémie ochorenia COVID-19 vydal napadnuta vyhlasku podla § 59b zékona ¢. 355/2007 Z. z.,
ktorou podla § 48 ods. 4 pism. e) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. sucinnostou od 6. decembra
2021 obmedzil Specifikované zariadenia pre deti a mladez vratane 2. stupnia zakladnych S$kol
a gymndazii v izemnom obvode okresov Bratislava [ az V, Malacky, Pezinok a Senec zdkazom
prezencného vzdelavania.

4. Napadnutou vyhlaskou doslo k pausSalnemu zédkazu prezenéného vzdelavania vo vymedzenom
uzemnom obvode, vyucba bola prislusSnymi skolskymi zariadeniami realizované diStan¢nou formou.
Napadnuta vyhlagka bola zrusend vyhlaskou RUVZ ¢&. 294/2021 z 10. decembra 2021 s uéinnostou
od 13. decembra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

5. Vydanie vyhlagsky RUVZ podla stazovateliek porusuje ich zékladné pravo na vzdelanie, ktoré
stazovatel’ky takto zdovodiuja:

a) zakladné pravo na vzdelanie v sebe zahffia aj pravo na pristup k vzdelaniu v urcitej kvalite a na
urcitej urovni, potrebnd troven a kvalita nie su zabezpecené diStan¢nou formou vzdelavania,

b) stazovatel'ky poukazuju na nézory odbornikov, psychologov, ako aj pedagdégov, v zmysle
ktorych distanéné vzdelavanie prinaSa detom psychickt nepohodu a nemdze byt plnohodnotnou
nahradou klasického prezenéného vyucovania, iroven nadobudnutych vedomosti je neporovnatel'ne
niz$ia, nie kazdé dieta ma vytvorené domace podmienky na pristup k diStanénému vzdeldvaniu,

¢) napadnutou vyhlakou RUVZ boli stazovatelky priamo obmedzené v prave na pristup
k vzdelaniu, pricom toto obmedzenie nebolo adekvatne zdovodnené, jedinym dévodom bola
pandémia ochorenia COVID-19, pricom nebol zohladneny aktualny vyvoj epidemiologickej
situdcie v Bratislavskom kraji, stazovatelky poukazujii na to, Ze v rozhodnom obdobi
k 1. decembru 2021 sa epidemiologicka situacia v Bratislavskom kraji zlepSovala, pricom
zaoCkovanost’ v tomto regione dosiahla uroven 66,27 %, ¢o je najviac spomedzi vSetkych krajov,
rovnako epidemiologickd situacia na Skoldch nebola vyrazne zhorSena, prezen¢ne sa vzdelavalo
80 % ziakov,

d) RUVZ v ramci odpovede na ziadost o poskytnutie informacii tykajicich sa miery pozitivity
ziakov zdkladnych $kol v dotknutych okresoch a spristupnenie tdajov, na zaklade ktorych doslo
k obmedzeniu prezen¢nej vyuky, poukazal na 7-diiova incidenciu, ktord v okresoch Pezinok
a Senec bola najhorSia z celého Gzemia Slovenska, k comu stazovatel'ky uvadzaju, Ze aj napriek
tomuto konStatovaniu incidencia klesala, pricom uvedené by mohlo zd6évodinovat obmedzenie
vyucovania v dotknutych okresoch, a nie v celom Bratislavskom kraji,



e) podla stazovatelick mal prislusny RUVZ vziat' do avahy regionalne informacie o epidemicke;j
situdcii, a nie situaciu celého Slovenska, ¢o by viedlo k zaveru, Ze plosné zatvorenie Skolskych
zariadeni nie je opodstatnené, rovnako RUVZ nebol schopny preukazat), Ze k §ireniu ochorenia
dochadza na Skolach a v Skolskych zariadeniach, resp. ze tieto vyznamne vplyvaju na zhorSenie
celkovej pandemicke;j situacie,

f) vydanie vyhlasky, ktorou doslo k obmedzeniu prava na vzdelanie, podla stazovateliek
nezodpoveda principu proporcionality, ked’Ze poruSovatel’ nemal k dispozicii dostatok relevantnych
udajov, na zaklade ktorych by mohol konStatovat’, ze prijatie vyhlasky je vhodnym a uc¢innym
nastrojom na dosiahnutie legitimneho ciel’a, a to ochrany verejného zdravia a zlepSenia epidemicke;j
situdcie v Bratislavskom kraji, prijatie vyhlasky nemodze prejst’ testom vhodnosti, preto je zbytocné
aplikovat’ d’alSie kroky testu proporcionality, ked’ze uz prvy znich nebol splneny, priCom na
vyslovenie zéveru o pripustnosti obmedzenia oznaceného prava na vzdelanie je potrebné, aby doslo
ku kumulativnemu splneniu jednotlivych zloZiek testu proporcionality. StaZovatel’ky napriek tomu
poukazujii aj na test nevyhnutnosti a si toho ndzoru, ze v danom cCase existovali aj SetrnejSie
prostriedky na dosiahnutie legitimneho ciel’a, napr. povinné testovanie v Skolach, resp. zohl'adnenie
individudlneho pristupu k jednotlivym Skolskym zariadeniam podla ich aktudlnej epidemickej
situécie,

g) stazovatel’ky uzatvaraju, Ze ,, nariadenie zdakazu prezencnej vyucby porusovatelom je zjavne
arbitrarne, v dosledku coho porusovatel’ vydanim napadnutej vyhlasky neprimerane zasiahol do
ustavného prava stazovateliek na vzdelanie podla clanku 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 28 Dohovoru o pravach dietata a podla ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, a to najmd do ich zdkladného prava na kvalitné vzdelanie “.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti st'azovateliek je namietané poruSenie zadkladného prava na vzdelanie
garantovaného v €l. 42 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 2 dodatkového protokolu a ¢l. 28 Dohovoru
o pravach dietata v dosledku vydania vyhlasky RUVZ, ktorou bolo zakézané prezenéné
vyucovanie v uréenych zariadeniach od 6. decembra 2021 a doSlo k jeho nahradeniu diStanénym
vzdeldvanim.

7. Podl'a stazovateliek obmedzenie prezen¢ného vzdeldvania nebolo dostato¢ne zdovodnené, zasah
do zékladného prava stazovateliek na vzdelanie nie je udrzatel'ny, pretoZe nie je proporcionalnym
k sledovanému legitimnemu ciel'u, teda ochrane verejného zdravia.

8. Ustavny sud uvadza, Ze argumentdcia stazovateliek smeruje k posudeniu suladnosti vydanej
vyhlasky RUVZ s ustavou vo vSeobecnej rovine s ndsledkom navrhovaného vyslovenia porusenia
zékladného prava st'azovateliek na vzdelanie.

9. Ustavny std cituje zo zaverov svojho nalezu & k. PL. US 8/2021-143 z 1. decembra 2021:
»... vyhlasky tradu verejného zdravotnictva, ako aj vyhlasky regionalnych uradov verejného
zdravotnictva su preskimatelné v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy.
V prvom pripade ide o konanie podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy, v tom druhom zas o konanie
podla €l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy.” Citovany nalez v sulade s platnou pravnou tpravou potvrdil



aj predchadzajicu judikataru ustavného stdu (I. US 211/2021, IV. US 249/2021), 7e vyhlasky
vydané Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ako aj RUVZ na zaklade § 59b
zakona €. 355/2007 Z. z. maju charakter vSeobecne zavdzného pravneho predpisu a ich suladnost’
s ustavou mozno posudzovat len v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy, nejde o individualne pravne
akty organov verejnej spravy, ale o normativne pravne akty (IIL. US 728/2021).

10. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 Gstavy sa mozno branit’ len proti poruieniam zakladnych
prav sposobenych individualnymi, a nie normativnymi pravnymi aktmi, a preto nemozno v konani
o ustavnej staznosti vyslovit, ze k poruseniu zdkladné¢ho prava doSlo priamo ustanovenim
normativneho pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou (III. US 18/2002, IV. US 25/2011).
V konani o Gstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemo6ze ustavny sud uplatnit’ pravomoc
a v kontexte argumentacie stazovatela (fyzickej osoby) rozhodnut’, ¢i vSeobecne zavdzné pravne
predpisy vydané Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky su alebo nie su v siilade
s ustavou (IV. US 249/2021).

11. Z uvedeného vyplyva, Ze na prieskum namietok spochybiiujiucich stulad napadnutej vyhlasky
so zékladnym pravom na vzdelanie, z ktorych vychddza névrh na vyslovenie porusenia ozna¢ené¢ho
zakladného prava stazovateliek, Gstavny sud v konani o Gstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy
nema pravomoc, preto ustavny sud odmietol podanu ustavnui staznost” pre nedostatok pravomoci
vzmysle § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

12. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovateliek uvedenymi v petite ustavnej st'aznosti uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



