SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 9/2021-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || N GGG
. -stipencj advokatskou kanceldriou RIBAR & PARTNERS, s. r. o.,
Halenarska 18A, Trnava, ICO 53 191 030, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Igor Ribdr,
proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 4/2009 a postupu
Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 To 20/2012, sp. zn. 5 To 11/2013
asp.zn. 5 To 18/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 4/2009
bolo porusené zidkladné pravo stazovatel’ky na zachovanie l'udskej dostojnosti podl'a ¢l. 19
ods. 1, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkaz poniZujliceho zaobchddzania podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 18/2014
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'ky na zachovanie 'udskej dostojnosti podl'a ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zikaz ponizujiiceho zaobchidzania podla ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

3. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 4/2009 prikazuje konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

4. Stazovatel’ke prizmnava finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 eur, ktoré s jej Okresny
sud Trnava a Krajsky sid v Trnave povinné vyplatit spolo¢ne anerozdielne do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Trnava a Krajsky sid v Trnave s@ povinné spolocne a nerozdielne nahradit’
stazovatel’ke trovy konania v sume 567,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



6. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’aZovatel’Ky a jej argumentacia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. oktobra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zédkladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
arodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, zdkazu ponizujuceho zaobchadzania podla ¢l. 3 dohovoru, prava na reSpektovanie
sukromného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13
dohovoru postupom vSeobecnych sidov oznacenym v zahlavi tohto nalezu. StaZovatel’ka navrhuje
priznat’ jej finan¢né zadost'u¢inenie vo vySke 10 000 eur a nahradit’ trovy konania.

2. Z Gistavnej staznosti, jej priloh a pripojenych spisov vSeobecnych sudov vyplyva, ze
stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni poskodenej v trestnom konani zacatom na zaklade
oznamenia jej matky z aprila 2008. Na obvineného ||| | | | }JJEEEE bo!a 16. aprila 2009 podana
obzaloba na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) pre zloCin sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov. Stazovatel'ka chronologicky opisuje ukony okresného sidu, osobitne hlavné
pojednavania. Okresny sud vyhlasil 4. novembra 2011 v poradi prvy rozsudok. Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim zo 17. maja 2012 zrusSil rozsudok okresného stidu
v celom rozsahu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Druhy
rozsudok okresného sudu z 24. oktobra 2012 bol zruSeny uznesenim krajského stidu zo 16. aprila
2013 a treti rozsudok vyhlaseny 9. oktobra 2013 bol zruSeny 24. jina 2014. Zmeny v obsadeni sudu
v rokoch 2015 a 2016 boli nasledované sériou hlavnych pojednavani, naposledy odrocenym
pojedndvanim z 9. jana 2020.

3. Po pravnej ani skutkovej stranke nemozno podl'a stazovatel’ky hodnotit’ predmet konania ako
skutkovo a pravne zlozity, ide o beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov. Tento typ
konania je potrebné privilegovat’ z pohl'adu rychlosti konania z dovodu vyznamu pre st'azovatel'ku
a mimoriadne citlivého zdsahu do sféry osobnych prav a slobod spojeného s trestnym konanim.
Stazovatel'ka opakovane sudu popisala svoj pribeh, jej vypoved bola podlozena svedkami
a lekarskymi spravami, z ktorych vyplyva dovodné podozrenie, Ze bola nitena vykonat’ stiloz ako
12-ro¢nd. Znaleckym skimanim sa potvrdilo sebaposkodzovanie ako jeden z priznakov syndromu
sexualne zneuzivaného dietata, preto bolo ulohou sudov zefektivnit’ svoj postup, aby st'azovatel'ka
nebola vystavovand neumernej zatazi. Pripominanie a ozivovanie spomienok len zvySuje jej
traumu. Ukoncenie trestného konania dava obetiam zo psychologického hl'adiska akysi koniec za
nejakym casovym obdobim Zivota, na ktoré by najradSej zabudli. Stazovatel’ka je presvedcend, Ze
svojim spravanim ani scasti neprispela k vzniknutym prietahom, bola a je v konani aktivna.
Konanie pred okresnym stidom a krajskym sadom prebieha viac ako 11 rokov, pocas ktorych doslo



k zmendm zloZenia senatu, procesnym chybam a inym skuto¢nostiam spdsobujucim organizacné
komplikécie novému sendtu. Stazovatel’ka upriamila pozornost na povinnost’ sudu zabezpecit
svojou organizaciou zachovanie realneho obsahu a zmyslu prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov aj v pripadoch vyjadrenia (ne)suhlasu obzalovanym so zmenou senatu.

4. Stazovatel’ka argumentuje, Ze postupom sudov bola odignorovana v trestnom konani ako obet’
sexualneho nasilia, ktora bola v ase spachania skutku maloletd. Stat teda nesplnil svoju povinnost’
zabezpecit’ ucinni ochranu obeti proti zdvaznym trestnym ¢inom, u ktorych ide o zakladné hodnoty
a prvky sukromného zivota. Upriamila pozornost na poziadavku ucinného trestnopravneho
mechanizmu na zabezpecCenie adekvatnej ochrany v urcitych situaciach tykajucich sa fyzického
a psychického nasilia [rozsudky Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Sandra
Jankovi¢ proti Chorvatsku, M. T. a S. T. proti Slovensku] a U¢innych opatreni trestnopravnej
povahy pre u¢innu ochranu pred zndsilnenim a sexudlnym zneuzivanim (rozhodnutie M. C. proti
Bulharsku zo 4. 12. 2003, ¢. 39272/98). Trestné ozndmenie bolo podané na Ucely ochrany
stazovatel’ky vo viere, Ze trestnopravne mechanizmy S§tatu zabezpecia ochranu, uc¢inné, spravodlivé
a rychle prejednanie veci a ndhradu skody. Vysledkom je neukoncené trestné konanie a s tym
spojené nerozhodnutie o naroku stazovatel’ky v rdmci adhézneho konania. Nasledkom postupu sudu
je druhotnd, opakovana viktimizécia obete a jej rodiny.

5. Stazovatel’ka odkazuje na Upravu pozitivneho zavéizku Statu vyplyvajuceho z ¢l. 3 a ¢l. 8
dohovoru vyjadrenu v zékone ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obetiach trestnych ¢inov*).
Sudy by preto mali postupovat’ tak, aby ich ¢innost’ nespdsobovala obeti a rodinnym prislusnikom
obete druhotntl viktimizéaciu, a mali by prijimat’ u¢inné opatrenia, ktoré maju zabranit' opakovanej
viktimizacii. Svoj postup mali organizovat’ tak, aby bol naplneny zmysel tejto pravnej upravy, mali
vyuzit' inStitut ndhradného sudcu, menit poradie vykonavania dokazov, minimalizovat Ucast
stazovatel’ky a celkovo svoju Cinnost' organizovat’ tak, aby vec bola prejednana ¢o najskor.
Pozitivny zavizok Statu preneseny na vSeobecné sudy spociva v zabezpeceni efektivnej ochrany
zékladnych prav tejto kategérie poskodenych trestnopravnymi prostriedkami. Ulohou stiidov bolo
prejednat’ uplatneny narok stazovatel'ky na ndhradu Skody v adhéznom konani a zabezpecit
minimalny vplyv trestného konania na jej psychiku. Stazovatel’ka bola v ¢ase spachania skutku
maloletd, pocas konania u nej boli diagnosticky identifikované tazkosti typické pre obete
sexualneho nasilia, bolo preto ulohou okresného sudu venovat pozornost odbornym zaverom
znaleckého posudku. Tuto ulohu nezvladol podl'a stazovatel’ky ani krajsky sud, ktory v odvolacom
konani napravu pochybeni okresného sidu nezjednal, neprispel k urychlenému rozhodnutiu vo veci
a k minimalizovaniu opakovanej viktimizacie stazovatelky v trestnom konani. O prehibeni
traumatizacie z dovodu neskonceného trestného konania bol stid informovany v roku 2016, ked’ pre
znovuprezivanie trestného konania st'azovatel’ka mala tzkostné vzt'ahy (pravdepodobne mala na
mysli stavy, pozn.), ktoré ju ohrozovali v Case jej tehotenstva. Sudy tomu nevenovali ziadnu
pozornost’.

6. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola uznesenim tistavného stdu &. k. IV. US 9/2021 z 19. januéra
2021 prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu s vynimkou namietan¢ho porusenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 To 20/2012, sp. zn. 5 To 11/2013 a sp. zn. 5 To 18/2014 .



II.
Vyjadrenia okresného stiidu, krajského sidu a replika st’aZzovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

7. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti doplnil viaceré skuto¢nosti tykajice sa priebehu
konania s doérazom na dovody odrocenia pojednavani, na zmeny zakonného sudcu a ich dévody,
ako aj na vyjadrenia obzalovaného k zmenam zékonného sudcu. Uznal, ze konanie trva 11 rokov od
podania obzaloby a nie je pravoplatne skoncené. Upriamil pozornost na vyuzivanie prav
obzalovaného v trestnom konani, ktoré nemozno pripisovat’ na tarchu konajuceho sudu. Vyuzitie
institutu ndhradného sudcu by vec neurychlilo, pretoze jednotlivi sudcovia odchadzali do dochodku
alebo na sud vysSieho stupna a siad menil poradie vykonavania dokazov, snazil sa ucast
stazovatel’ky na hlavnom pojedndvani minimalizovat’. Spomenul, Ze pojednévanie bolo opakovane
odro¢ované aj pre neucast stazovatelky a na zdklade jej Ziadosti (spolu takmer dva roky).
Okresnému sudu podla prehl'adu stazovatel’ky doplneného podpredsedom sudu nemozno pricitat
ani ne¢innost, ani neefektivne konanie. K prediZzeniu prejednania veci prispelo aj vyhlasenie
mimoriadnej situdcie v marci 2020 a nasledného niidzového stavu v spojeni so skutocnostou, Ze
viaceri svedkovia a obzalovany Ziju v zahraniéi. Ustavnu staznost’ povazoval za nedévodnii.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud vo svojom vyjadreni opisal priebeh konania v Case, ked’ sa vec nachddzala na
odvolacom sude. Konal plynulo, rozhodnutia vypracoval v lehotach, v sulade so zikonom.
St'aZnost’ na prietahy v konani na odvolacom sude neregistroval. Nie je podl'a neho zrejmé, ktorym
konanim doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky. Ustavnu staznost’ navrhol zamietnut'.

I1.3. Replika st’aZovatel’ky:

9. Stazovatel’ka vo svojej replike k vyjadreniu krajského stidu uviedla, ze po odchode sudcu
JUDr. Bundzela do dochodku mohol std vykonat’ potrebné dokazovanie a spis uzavriet’ eSte v roku
2013. Pravny zastupca stazovatelky JUDr. Gavalec vtedy ziadal krajsky std o vykonanie
dokazovania a nevracanie spisu okresnému sudu, ked’ze bolo pravdepodobné, Ze obzZalovany bude
opétovne trvat’ na pojednavaniach odznovu, ¢im bude stazovatel’ka d’alej traumatizovand, oslabi to
doveru v pravo a spravodlivost’.

10. V replike k vyjadreniu okresného stidu zdoraznila potrebu vnimat ju ako obet’ sexualneho
nasilia obzvlast' zraniteI'nl, podliehajicu ochrane pred druhotnou a opakovanou viktimizaciou.
Sudy mali preto prijimat’ v tomto zmysle U¢inné opatrenia. Svoju ucast’ vzdy riadne a vcas
ospravedlnila, na pojednévanie vo februari 2016 sa nedostavila pre praceneschopnost’ a rizikové
tehotenstvo. Vypovedat’ jej pre zly psychicky stav neodporucila ani psychologic¢ka, bola vSak
donttena v novembri 2016 dostavit’ sa na sud po porode. Psychicky stav sa jej zhorsil, viackrat bola
upominana na moznost uloZenia pokuty a predvedenia policiou v pripade nedostavenia na
pojedndvanie. Pre pochybenie sudu pri predvoldvani sa nedostavila na pojedndvanie v septembri
2017. Jej d’alSia ucast’ na pojednavaniach po zaznamenani jej vysluchu na audiovizudlny nosi¢
nemala byt vobec vyzadovana. Upozornila, ze svedok |l sa2 ani raz na pojednavanie
nedostavil, nedostal pokutu ani ho nepredviedla policia. Spomenula aj skutocnost’, ze sudca Kusy
nezistil svoju zaujatost’ v roku 2014, ale az v roku 2015.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Namietky stazovatel’ky je mozné rozdelit do dvoch okruhov. V suvislosti s namietanym
porusenim prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namieta zbyto¢né prietahy
a neprimerant diZku trestného konania v trvani 11 rokov. Vo vztahu k ostatnym oznatenym
pravam namieta zasah do jej dostojnosti, sukromného arodinného Zivota v ddsledku
nereflektovania na pozitivny zavéazok Statu poskytnut’ U¢inni ochranu obetiam sexualneho nasilia
rychlym vySetrenim, prejednanim veci a predidenim ich opakovanej viktimizacii.

I11.1. K poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

12. Uplatnenie naroku na ndhradu Skody poskodenym v ramci trestného konania je z hl'adiska
hmotného prava ekvivalentné zacatiu konania podl'a prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Akonahle si poskodeny uplatni narok na nahradu Skody v trestnom
konani, tvori tato okolnost’ prekazku, aby si ta ist ndhradu Skody paralelne uplatnil aj na civilnom
sude, a preto konanie a rozhodovanie o naroku poskodené¢ho na nahradu Skody v ramci trestného
konania je potrebné povazovat’ za ,,ob¢ianske pravo®, ktoré spada pod ochranu civilnej (netrestnej)
Zasti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 18/06).

13. Podmienkou aplikovatel'nosti prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na naroky na nahradu skody v trestnom konani sa viackrat zaoberal ESCP, ktory potvrdil
jeho aplikovatel'nost’ (napr. rozsudok Javor a Javorova proti Slovensku, § 46 — § 48). V tom istom
rozhodnuti sa zaoberal aj ustilenim momentu, odkedy méze poSkodeny profitovat z uvedenych
zaruk (tamtiez, § 48), ako aj sposobom uplatnenia naroku na ndhradu Skody (tamtiez, § 66).
Z judikatary ESLP tieZ vyplyva, Ze civilna cast’ ¢l. 6 dohovoru je v zasade aplikovateI'nd, pokial’ sa
poskodeny k trestnému konaniu pripojil s cielom ziskat’ ndhradu Skody, ktord mu bola trestnym
¢inom spdsobend. Namietat' poruSenie prav vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru nebude moct ten
poskodeny, ktory sa trestného konania zucastiiuje len s cielom prispiet’ k odstideniu obvinené¢ho
(Corbu proti Rumunsku, rozhodnutie z 31. 3. 2009, €. 27396/04, § 30 — § 33).

14. Skutocnost’, Ze v niektorych pripadoch su trestné stidy opravnené rozhodovat’ podl'a povahy
veci, €1 poskodend osoba ma alebo nema byt u€astnikom konania, alebo Ze mo6zu osobu uplatiiujucu
narok na nahradu Skody odkéazat’ na civilny std, ked’ nie st dostatocné ddkazy na stanovenie
takéhoto ndroku, nemdze mat vplyv na tento stav. Kym nebude vydané takéto rozhodnutie,
poskodené osoby uplatiiujiice si narok na nahradu skody v trestnom konani maji narok profitovat’
zo zéruk €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto konania su rozhodujuce pre urcenie ich ,,ob¢ianskych
prav (rozhodnutie ESLCP vo veci Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. 7. 2005, st'aznost
¢. 56195/00, § 40).

15. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadna odliSnost’
(m. m. I. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne.

16. Je nesporné, ze stazovatelka si v trestnom konani riadne uplatnila narok na nahradu Skody
najprv v pripravnom konani 23. marca 2009, ¢o zopakovala v konani pred stidom 9. februdra 2010.
Zo zapozicaného sudneho spisu vSak Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka v napadnutom konani este
pred podanim ustavnej staznosti upustila od uplatilovania naroku na nahradu Skody, ktora jej mala



byt spdsobend trestnym ¢inom. Urobila o tom vyhlasenie pred sidom na hlavnom pojednavani
z 15. novembra 2016, ako je uvedené v zapisnici z tohto pojednavania a ako to potvrdzuje aj
zvukovy zdznam z neho a dodato¢ny dopyt zdkonnej sudkyne s upozornenim na zmenu postoja
stazovatel’ky. Jej postavenie v trestnom konani sa v désledku toho modifikovalo. Hoci sa d’alej
zucCastiiuje trestného konania s cielom prispiet k odsudeniu obvineného, zanechala svoju
poziadavku na nahradu Skody uplatnenti proti nemu v trestnom konani. Na uvedenu skutocnost’
nemala vplyv ani neskorS§ia zmena senatu (zakonného sudcu), s ktorou obvineny napokon suhlasil
na hlavnom pojedndvani z19. septembra 2017. Z doévodu zmeny postoja stazovatel’ky
k uplatnenému néroku na néhradu skody v trestnom konani je logicky nekonzistentné doméhat’ sa
pred ustavnym sidom ochrany prév, ktorych aplikovatel'nost’ je podmienend riadnym uplatnenim
naroku a d’al$im zotrvanim na fom aj v ¢ase podania ustavnej staznosti.

17. Ustavna staznost stazovatelky smerujuca k vysloveniu porusenia prav podla &l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru je tak neopodstatnend, pretoZe uz v Case jej podania sa vzdala
poziadavky na ndhradu Skody v tresthom konani, a preto nemdze byt vtomto konani
beneficientkou ochrany vyplyvajlicej z oznacenych prav. Svojim postupom si sice otvorila cestu pre
uplatnenie naroku pred civilnym sudom, tym vSak nastala situdcia, ze k poruseniu oznacenych prav
v trestnom konani uz nemdéze viac dochadzat’. Ni¢ na tom nemeni ani nevydanie rozhodnutia o jej
povodne uplatnenom naroku. Z okolnosti veci vyplyva, Zze vzdanie sa procesné¢ho prava (podat’
navrh na ulozenie povinnosti obvinenému nahradit Skodu v odsudzujucom rozsudku)
stazovatel’kou bolo jednoznaéné, slobodné a nebolo v rozpore s verejnym poriadkom. Ustavny sud
preto ustavnej st'aznosti v Casti tychto oznacenych prav stazovatel’ky nevyhovel (vyrok 6).

II1.2. K poruseniu ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a k poruseniu ¢l. 19 ods. 1, 2
a €l. 48 ods. 2 ustavy:

18. Ustavny std sa uz v minulosti v niektorych pripadoch odklonil od $tandardnej doktriny, podl'a
ktorej trestné konanie predstavuje vzt'ah medzi pachatelom a Stitom a Ustava negarantuje pravo
trete] osoby, aby ind osoba bola stihand a odstidend. Treba zarovenn povedat’, Ze k doslednému
preskimaniu vysledkov realizovanej trestnopravnej ochrany pristupil vo vynimoénych pripadoch,
vztahujucich sa na akty dotykajuce sa telesnej a dusevnej integrity jedinca a d’alSich zékladnych
hodndt a esencialnych aspektov sikromného Zivota (pozri napr. I. US 72/04, 1II. US 194/06),
predovSetkym v pripadoch najzavaznejSich trestnych c¢inov, ktoré su svojou povahou spdsobilé
zasiahnut’ do prava na l'udsku dostojnost’ a do osobnostnych prav jednotlivcov. Pokial’ si v hre
zakladné¢ hodnoty a aspekty sukromného zivota, musia zmluvné S§taty vyuzit aj 0€inné
trestnoprdvne nastroje, a to nielen zakotvenie prisluSnych institaitov a skutkovych podstat
v pozitivnom prave, ale tieZ efektivne vySetrovania a stihanie v konkrétnej trestnej veci (M. C. proti
Bulharsku, st'aznost’ €. 39272/98).

19. K namietanému poruseniu €l. 19 ods. 1 Ustavy ustavny sid v minulosti vyzdvihol pozitivny
zéavizok Statu zabezpecit’ efektivne reSpektovanie 'udskej dostojnosti a sukromia osoby implikujaci
poziadavku ucinnej trestnopravnej ochrany, najmid v pripade aktov dotykajucich sa telesnej
a dusevnej integrity jedinca a d’alSich zakladnych hodndt a esencidlnych aspektov sukromného
zivota (pozri napr. III. US 194/06, I11. US 759/2017).

20. Clanok 19 ods. 2 tstavy zarucuje zakladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného zivota, pricom pod ,neopravnenym zasahovanim“ je potrebné



rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nemé zaklad v zakonnej uprave, nesleduje legitimny ciel’, nedba
na podstatu a zmysel obmedzovaného zdkladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym
a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciel'a (podobne II. US 55/98, I. US 13/2000,
11. US 153/2016).

21. Zlyhanie §tatu pri vysSetrovani niektorych trestnych ¢inov moéze vynimocne viest’ aj k poruseniu
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru. Pozitivny zavédzok
Statu viest’ uCinné vySetrovanie sa vzt'ahuje len na vel'mi zédvazné zasahy do samotnej podstaty
prava na sukromny zivot zaruceného ¢l. 8 dohovoru. Takymi st predovsetkym vazne zdsahy do
fyzickej €i psychickej integrity, ako su napriklad pripady doméceho nésilia (rozhodnutie vo veci
M. T. a S. T. proti Slovensku z 29. 5. 2012, €. 59968/07, § 58 a § 64), sexualneho nasilia (pohlavné
zneuzivanie ¢i znasilnenie, pozri napr. rozsudok vo veci X a Y proti Holandsku z 26. 3. 1985,
¢. 8978/80, § 27) ¢i fyzického nasilia proti skupinam vyzadujucim Specidlnu ochranu, ako su napr.
deti (rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, ¢. 29525/10, § 91; podobne
I1. US 182/2017, I11. US 173/2018, 111. US 71/2020).

22. V uz spominanom rozhodnuti M. C. proti Bulharsku (§ 148 — § 153) vymedzil ESCP zasady
tykajuce sa zavézku Statu podla ¢l. 3 dohovoru na vySetrenie pripadov ,,zIého zaobchddzania®,
osobitne sexualneho zneuzivania spachaného jednotlivcami. Deti a iné zranite'né osoby Specificky
spadaju pod ucinni ochranu proti zlému zaobchadzaniu. VySetrovanie by malo v zasade viest
k ustaleniu  faktického stavu a kidentifikdcii a potrestaniu zodpovednych o0s6b. Nejde
pritom o povinnost’ dosiahnut’ vysledok, ale vyuzit’ dostupné prostriedky. Pritom ESLP posudzoval
okolnosti, ako su ¢as, ktory uplynul do zacatia vySetrovania, zdrZanie pri identifikacii svedkov a ich
vypocuti, obdobie prvotného vysetrovania a neodéovodnené predlZzovanie trestného konania vedtce
k uplynutiu preml¢acej doby.

23. Proceduralne poziadavky sa vztahuji aj na sudnu fidzu konania, ak vySetrovanie viedlo
k podaniu obZzaloby na stde (W. proti Slovinsku, ¢. 24125/06, 23. 1. 2014, § 65). V takychto
pripadoch musi konanie ako celok vratane sudnej fazy spliiat poziadavky zakazu zlého
zaobchadzania. Mechanizmy ochrany podl'a vnuatroStatneho prava musia bez ohl'adu na konecny
vysledok konania v praxi fungovat takym spOsobom, aby umoznovali preskimanie merita
konkrétneho pripadu v primeranom case (Ebcin proti Turecku, ¢. 19506/05, 1. 2. 2011, § 40).
Zavéazok Statu podla ¢l. 3 dohovoru nebude dodrzany, ak ochrana poskytovana vnutroStatnym
pravom existuje len teoreticky. PredovSetkym musi uc¢inne fungovat’ v praxi, ¢o si vyzaduje rychle
preskiimanie pripadu bez zbyto¢nych prietahov.

24. Nadmerné dizka vniitrostatneho sudneho konania moze predstavovat’ osobitnti okolnost’, ktora
stazovatel'ov zbavuje povinnosti vycerpat dostupné domace prostriedky népravy. Osobitne je to tak
v pripadoch tykajucich sa pokracujiceho stavu vazne zasahujiceho do sukromného zivota
stazovatel'ov (M. a M. proti Chorvatsku, ¢. 10161/13, 3. 9. 2015, § 174).

25. Podla zistenia tstavného stidu napadnuté trestné konanie nad’alej prebieha. Casové obdobie
viac ako 11 rokov od podania obzaloby v ¢ase podania ustavnej staznosti bolo prima facie
dostato¢né na to, aby vSeobecné sudy trestné konanie doviedli k pravoplatnému ukonceniu v merite
veci. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu Gstavny sud nepovazuje za potrebné trvat’ na tom,
aby stazovatelka pred poskytnutim ochrany z jeho strany cakala na konecny vysledok trestného
konania, teda na jeho pravoplatné ukoncenie. To by stazovatel'ku mohlo vystavit’ d’alSiemu (¢asovo



tazko predvidatelnému) predlzovaniu stavu namietaného poruSovania pozitivneho zaviazku podl'a
¢l. 3 a 8 dohovoru, a preto ustavny sud v tomto pripade upustil od inak striktného uplatiiovania
principu subsidiarity (m. m. II. US 826/2016), aby umoznil priechod spravodlivosti a urychlenie
napadnutého konania. Podobny pristup uplatiiuje aj ESI’P (napr. rozsudok Sorgi¢ proti Srbsku
z3.11.2011, ¢. 34973/06, § 55).

26. Ustavny sud citlivo vnima rozmer prejednavaného pripadu, v ktorom sa sudy popri rozpornych
verziach vypovedi poskodenej a obvineného, pri existujicom mnozstve a kvalite dokazov musia
vysporiadat’ so zdkonnou upravou umoziujicou (pomerne velkoryso, pozn.) obvinenému
vykonavat’ procesné opravnenia a na druhej strane s poziadavkou na spravodlivé sudne konanie
v primeranej lehote pri reSpektovani dostojnosti osob a ich ustavou zaru€enych zékladnych prav
a slobod. Ustavny sud tu nepreskumava sulad zakonnej upravy s Gstavou ani tstavnost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ale postup vSeobecnych sidov ako ich fakticka ¢innost, ktord je v SirSom
zmysle vysledkom aplikacie procesného predpisu na Specifické okolnosti pripadu. V kone¢nom
dosledku ustavny sid hodnoti nésledky preskimavaného postupu sudov na zdkladné prava
a slobody stazovatelky. Pre vyslovenie zéveru o poruSeni pozitivneho zavédzku podla ¢l. 3 a 8
dohovoru musia byt namietané nedostatky vyznamné. Ustavny siid sa nezaobera chybami alebo
opomenutiami vo vySetrovani, resp. v suidnom konani, nemdze nahradzovat prislusné organy
vybavené pravomocami na hodnotenie okolnosti pripadu. Nemdze pochopite'ne rozhodnut’ ani
o otazke zodpovednosti podozrivého pachatel’a za spachanie trestného ¢inu.

27. Ustavny std zdoraziiuje, e utrpené ,,z1é zaobchadzanie® musi dosahovat’ uréiti minimélnu
uroven zavaznosti, ak ma spadat’ do vecného rozsahu ¢l. 3 dohovoru. Vyhodnotenie tohto minima je
relativne: zavisi od vSetkych okolnosti pripadu, ako st napriklad povaha a kontext zaobchadzania,
jeho trvanie, jeho fyzické a psychické nasledky a v niektorych pripadoch pohlavie, vek, zdravotny
stav obete (pozri Price proti Spojenému kralovstvu, €. 33394/96, § 24, ECHR 2001-VII).

28. Stazovatel’ka tvrdi, ze bola obet'ou sexualneho zneuZivania, ktoré je jednym zo zdvaZnych
trestnych ¢inov proti I'udskej ddstojnosti sposobujicim obetiam hlboku traumu. V ase, ked’ mali
byt spachané skutky opisané v obzalobe, bola dietatom, mala 12 az 14 rokov. Je potrebné
zohl'adnit’, Ze staZovatel’ka s obvinenym st v rodinnom vztahu, je jej bratrancom, skutky sa mali
stat’ v domacnosti jej rodi¢ov pocas ich nepritomnosti. Pritomnost’ istych nasledkov na zdravi a na
psychickom stave stazovatel’ky naznacuju uz vykonané znalecké posudky (sebaposSkodzovanie ako
jeden =z priznakov syndromu sexuilneho zneuZzivania dietata). Podla posudku znalkyne
MUDr. Bielikovej vypracovaného v pripravnom konani (ktory tstavny sud len cituje bez jeho
procesného hodnotenia) bol intelekt stazovatel'ky v pasme priemeru, jej psychicka vyspelost
zodpovedala jej fyzickému veku, bola schopna spravne vnimat udalosti vySetrovaného skutku, jej
reprodukcie boli skreslené vplyvom fabulacii v mysleni a vplyvom sndh ukazat’ sa v lepSom svetle.
Podla vySetrenia je redlny podklad, Ze popisovany skutok zazila, v jej vypovediach boli znaky
vSeobecnej vierohodnosti, no chybali znaky Specifickej vierohodnosti. V Case vySetrenia na
psychike stazovatel’ky neboli zistené vyrazné stopy prezitej udalosti. Svedkyna ||
s ktorou stazovatel’ka absolvovala terapiu, reprodukovala staZovatelkine tvrdenia o dlhodobom
sexualnom zneuzivani, priebezné zastraSovanie a fyzické prejavy s charakterom tyrania.

29. V sthrne uz uvedené okolnosti, osobitne povaha zaobchadzania, akému mala byt ako dieta
v citlivom obdobi dospievania zo strany obvineného vystavena, ako aj diZka jeho trvania a nasledky



boli podl'a ndzoru tstavného sudu spdsobilé vyvolat’ v nej pocity strachu, tzkosti, menejcennosti
a podriadenosti, ktoré neboli zlucitelné s reSpektovanim jej l'udskej dostojnosti. Podl'a ndzoru
ustavného sudu su stazovatelkine podozrenia zo zlého zaobchadzania dostato¢ne obhdjitel'né,
dosahuju minimalny stupen zavaznosti, aby vec spadala do rozsahu poniZzujiceho zaobchddzania
daného ¢l. 3 dohovoru, a preto sa bude ustavny sud d’alej zaoberat otazkou, i vSeobecné sudy
zlyhali pri napliiiani pozitivneho zavizku §tatu vyplyvajaceho z tohto ¢lanku.

30. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit' stazovatel'kou oznafenti zakonnu Upravu, ktorou sa
okrem iného posilnila ochrana poSkodenych trestnymi ¢inmi proti I'udskej dostojnosti (nepouzitie
ustanoveni o konfrontacii s obvinenym, sposob vedenia vysluchu, obmedzend moznost’ opakovania
vysluchu, zavedenie a definicia pojmu obet’, pozn.). Zadkon o obetiach trestnych ¢inov je vSak
ucinny az od 1. janudra 2018. Ako ale z uz citovanych rozhodnuti ESCP vyplyva, proceduralny
zavazok vyplyvajuci z ¢l. 3 dohovoru (pozitivny zavizok viest efektivne vySetrovanie trestnych
¢inov sexualneho zneuZzivania) zat'aZoval konajuce stdy aj pred jeho G¢innost’ou. Sudne konanie sa
zacalo v roku 2009, rok po podani trestného oznamenia, ked’ trauma poskodenej mohla byt stale
pocitovana v takej intenzite ako bezprostredne po udalostiach. Plnoletost’ nadobudla v roku 2011
a prinajmenSom do tohto Casu mala byt jej zranitenost ako dietata osobitnym spdsobom
zohladnovand pred sudmi. Sudy mali v zmysle medzinarodnopravnych zaviazkov (Dohovor
o pravach dietata) tiez zohladnovat' najlepsi zdujem dietata. Nepochybne aj bezprostredne po
doviseni plnoletosti nemohlo byt so stazovatel'kou zaobchadzané ako s obetou ,,beznych*
trestnych ¢inov a Specifika jej postavenia mali nad’alej svoju vahu v trestnom konani.

31. Pokial’ ide o samotny priebeh napadnutého konania, Gstavny sud vychadzal z prehl'adu ukonov
uvedeného stazovatelkou, doplneného vyjadreniami okresného sudu a krajského sudu. Takto
doplneny priebeh konania sa zhoduje s obsahom zapoZi¢anych spisov, ktorého obsah je Gcastnikom
dobre znamy, preto ho na tomto mieste nie je potrebné detailne reprodukovat’.

32. Ak ani 13 rokov od podania trestného ozndmenia a 12 rokov od podania obzaloby nedoslo
k pravoplatnému rozhodnutiu sudu o skutkoch tykajucich sa stazovatel’ky, nemoéze to ustavny sud
povazovat’ za Ustavne akceptovatelné a zluciteI'né s procesnou poziadavkou rychlosti konania, ako
je tradi¢ne chépana v zmysle prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Okolnosti dané
pripustnostou ¢l. 3 dohovoru a z neho vyplyvajiceho pozitivneho zavédzku vyZaduji minimalne
rovnaké, ak nie prisnej§ie nazeranie. Dal§ie medzindrodnopravne zavizky vyplyvajuce z &l. 30 bodu
3 Dohovoru Rady Europy o ochrane deti proti sexudlnemu vykoristovaniu a sexualnemu
zneuzivaniu (Lanzarotsky dohovor), ktoré Slovenskd republika prevzala s Gi€innostou od 1. jula
2016, ukladaji sidom povinnost’ zaoberat’ sa vecou ako prioritnou a postupovat’ v trestnom konani
bez zbytocnych prietahov.

33. Ustavny stid vzhladom na priebeh napadnutého konania poznamenava, e prave zmeny v osobe
zdkonného sudcu (predsedu senatu) najviac ovplyvnili prediZenie konania. Ciastoéne k tomu prispel
aj obvineny vyuzitim procesného prava namietat’ zmenu zloZenia senatu. Zo Styroch pripadov
zmeny senatu, ktoré sa v konani vyskytli, obzalovany dvakrat suhlasil so zmenou senétu (31. mgja
2011 a 19. septembra 2017), preto namietka okresného sudu o obstrukciach obzalovaného nie je
plne dovodna. Ustavny sud na ndmietku okresného sidu dodava, Ze nie je mozné zlyhanie
efektivneho stihania sexudlneho zneuzivania stazovatelky ospravedlnit’ castymi zmenami sudcov,



ktori sa zaoberali pripadom. Je zodpovednost'ou §tatu, aby svoj justi¢ny systém zorganizoval takym
spdsobom, aby suidom bolo umoznené postupovat’ v stlade s poziadavkami dohovoru.

34. V konani sud vypocuval viacerych svedkov, z ktorych niektori (rovnako ako obvineny) sa
zdrziavali v zahrani¢i, a zmeny sendtu vyvolali potrebu opakovane vykonat vsetky dokazy, co
stazilo priebeh konania. Neslo vSak o neprekonatel'nii komplikéaciu riadneho postupu sudov.

35. Namietke okresného sudu, Ze stazovatelka prispela k doterajsej dizke konania, je potrebné
prisved¢it’ iba v tom rozsahu, Zze vo februari a marci 2016 zapriCinila vylucne ona, resp. jej
splnomocneny zastupca neuskutoénenie pojednavani. To viak neprediZilo konanie o dva roky, ako
naznacuje okresny sud. Pojednévanie z juna 2016 bolo totiz odrocené aj na zéklade ospravedlnenia
obvinen¢ho a prave pre necinnost’ okresného sudu pri realizacii referatu zjula 2017 nedoslo
k v€asnému predvolaniu stazovatelky na pojednavanie v septembri 2017. Pri opakovanych
ospravedlneniach stazovatel’ky ustavny sud nezistil zneuzivanie procesnych prav, ale konstatuje ich
suvis s jej tehotenstvom.

36. Ustavny sud pri doterajsej celkovej dizke napadnutého konania so znepokojenim vnima
akékol'vek obdobia necinnosti, ktoré sice stazovatel’ka priamo neuvadza (namieta primarne celkovu
dizku konania a neefektivnost’ niektorych ukonov siidu), aviak bliz§i prehlad priebehu konania
sved¢i o ich existencii. Okresny sud opakovane nepostupoval efektivne, resp. bol ne¢inny. Uz prvé
hlavné pojednavanie nariadené na oktober 2009 bolo zruSené z dovodu, ktory okresny sud rozumne
nevysvetlil (pravdepodobne pre nedodrzanie lehoty na pripravu v dosledku oneskoreného
realizovania pokynu sudcu, pozn.). Nasledkom toho sa vo veci zacalo pojednéavat’ vo februari 2010,
takmer 10 mesiacov od podania obZaloby. Po vrateni spisu po zruSeni treticho rozsudku bol okresny
sud 4 mesiace Uplne necinny, neskor po zmene sendtu bol od juna 2015 necinny 3 mesiace.

37. Aj opakované zruSenie rozsudkov okresného stdu spolu s dovodmi, ktoré krajsky sud
k zruSeniu viedli (1. predcasnost’, nendlezite zisteny skutkovy stav, nepreskiimatel'nost’, hodnotenie
okolnosti bez opory v dokazoch, 2. absolutna pred¢asnost’ nosného zaveru, chybnost’, nejasnost’,
nevysporiadanie sa s vyznamnymi skuto¢nostami, potreba opakovat a vykonat' d’alSie dokazy,
3. nezrozumitelnost’, nepreskimatelnost, nevysporiadanie sa srozpormi a obhajobou), je
potvrdenim opakovania rovnakych nedostatkov na strane okresného stidu, ktorého postup je mozné
povazovat’ za nekoncentrovany a neefektivny.

38. Neefektivny postup okresného sudu sa prejavil aj izolovanym vykondvanim procesnych
ukonov, ktoré mohol vykonat’ spolo¢ne. Hlavné pojednavanie muselo byt opakovane odrocované
bez meritdrneho prejednania, a to pre nespravny postup sidu pri predvolavani alebo pre
nedostavenie sa predvolanych osob. I ked’ okresny sud prijal niektoré opatrenia, konanie bolo aj tak
vyrazne prediZené.

39. K namietke st'azovatel’ky o neskorom vysloveni zaujatosti sudcom Kusym tstavny sud uvadza,
Ze nemoOzZe tento postup rozumne povazovat’ za chybu sudu, pretoze v roku 2014, ked’ bola tomuto
sudcovi vec prvykrat pridelend, bol uz v poradi treti rozsudok vyhlaseny a dorueny stranam a spis
sa mal len predlozit’ krajskému stidu. Sudca nemal dovod v tomto $tadiu konania oboznamovat’ sa
so spisom v takom rozsahu, Ze by zistil, kto je svedkom vo veci (dovodom jeho neskorsej namietky
z méja 2015 bolo oznamenie, Ze sa poznal so starym otcom obzalovaného a st'azovatelky).
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40. Pri posudzovani postupu okresného stdu vzal ustavny sid do uvahy vSeobecne zndmu
skutoCnost’, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ v§eobecnych sidov v priebehu prevaznej ¢asti roka 2020, ako aj zaciatku roka 2021, avSak
podstatna Cast’ zistenych nedostatkov v postupe sudov sa vyskytla v obdobi predchaddzajicom tejto
mimoriadnej situdcii.

41. Hoci plynulost’ konania ovplyvnili prekazky na strane sudu aj na strane st'azovatelky, odpoved’
sudov v podobe kone¢ného rozhodnutia na podozrenia zo zl¢ho zaobchadzania uvedené v obzalobe
si vyzadovala ovela promptnejsi postup. Rychlejsim a efektivnejSim postupom stdov, ktory
vzhladom na zistené nedostatky bolo mozné od nich rozumne pozadovat, by sa bolo predislo
doterajsej neprimeranej diZke konania, ktora na pol'utovanie ustavného stidu este nie je findlna.

42. Pokial’ ide o postup krajského sudu, tstavny sud identifikoval namietku stazovatelky, ze pri
poslednom konani o odvolani nedostato¢ne reflektoval na upozornenie o zmene zlozenia senatu, na
ziadost' o doplnenie dokazu priamo krajskym sudom ana moznost opidtovného nesuhlasu
obvineného so zmenou zlozenia senatu.

43. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud pri preskimavani v poradi treticho rozsudku
okresného stidu mal so zretelom na okolnosti pripadu klast’ vacsi doraz na zéasadu efektivnosti
a rychlosti konania (v tom case trvalo konanie spolu 4 roky a 10 mesiacov) a doslednejSie sa mal
zaoberat’ moznostou kone¢ného rozhodnutia rozsudkom. Zdkonna uprava (§ 322 Trestného
poriadku) mu umoziovala napravit’ zistené nedostatky rozsudku okresného sudu a rozhodniit’ inak
ako zruSenim a vratenim veci na d’alSie konanie. Z odévodnenia v poradi treticho zrusujuceho
uznesenia krajského sudu nevyplyva, ze by takyto postup bol vyluceny. Tym prispel krajsky sud
svojim postupom k d’alSiemu trvaniu trestného konania a podla nazoru ustavného sudu tym
ponechal pozitivny zavdzok len v teoretickej rovine bez praktického presahu do reality. V konani
vedenom pod sp. zn. 5 To 18/2014 preto krajsky std porusil ¢l. 3 dohovoru.

44. Stazovatel'ka namietala aj sekundarnu viktimizaciu v dosledku opakovania jej vysluchov.
Ustavny std sthlasi, e predlZovanie neistoty a d’alsich negativnych désledkov dlhotrvajuceho
konania, osobitne nutnost’ opakovane prezivat' bolestivé udalosti ich opisovanim pred sidom
v znovu sa za¢inajicom dokazovani jej mohli spdsobit’ zbytocné utrpenie a frustraciu, ktorym by sa
dalo predist, ak by mechanizmy trestného prdva na odstrasenie a potrestanie trestnych cinov
sexudlneho zneuzivania boli aplikované ti¢innym a urychlenym spoésobom.

45.V tejto suvislosti ustavny sud rekapituluje konkrétne situdcie, ked’ bola st'azovatel'ka osobne
ucastna v konani pred sidom. Okresny sud ju vypoctval vo februéri 2010, ked’ bola este neplnoleta,
neskor jej kladol otazky jej splnomocneny zastupca (april 2010), bola konfrontovand s dvoma
svedkami (m4aj 2011), s obvinenym (jun 2011) a otdzky jej kladla obhajkyia obvineného, resp.
predseda senatu (jul 2012). Na odroCenych pojedndvaniach z marca aaprila 2015 sa k veci
nevyjadrovala. Na pojednavani v novembri 2016 sa necitila byt v stave vypovedat’ vzhl'adom na
obavy o ohrozenie dojCenia dietata. Napokon stazovatelka vypovedala v marci 2018. Pritomna
bola aj na hlavnom pojednavani 8. oktobra 2020.

46. Ustavny sud poznamenava, Ze hlavne v podiatoénych $tadidch sudneho konania mali sady
venovat’ zvySenu pozornost’ faktu, Ze stazovatelka je maloletd. Individuadlne mali posudit, aka
traumu pre nu predstavuje sidne konanie a ¢i je jej vysluch pred sidom nevyhnutny. Okresny sud
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urobil opatrenie na zmiernenie mozného zasahu do jej osobnej integrity, ked hned’ na prvom
hlavnom pojednévani rozhodol o vyliceni verejnosti z ti¢asti na pojednédvani.

47. V roku 2016, teda vySe osem rokov po podani trestného oznamenia, uz bolo u poskodenej
mozné pocitat’ s vytvorenim si urCitého odstupu od udalosti, bola uz plnoletd a snazila sa vytesnit’
udalosti uvedené v obzalobe zo svojho Zivota. Sved¢ia o tom aj jej vyjadrenia z pojednavania
v novembri 2016, ze ,,uz chce mat pokoj“ apod. Jej uzkostné stavy, pre ktoré psychologicka
neodporucala jej ucast’ na sudnych pojednavaniach v roku 2016, vSak v tom Case legitimne mohli

3

byt ovplyvnené tehotenstvom a obavami o narodené dieta. Hoci okresny sud stazovatelku
predvolal na pojednévanie v novembri 2016, poucil ju asnazil sa pristapit’ kjej vysluchu,
v kone¢nom désledku sa stotoznil s ndvrhom prokuratiry na odro¢enie pojednévania o 6 mesiacov.
Aj stazovatelka s tym vzhl'adom na svoje obavy a vtedajsie rozpoloZenie suhlasila. Z tohto postupu
sudu vyplyva, ze sud prejavil uréiti snahu zohladnit aktudlnu osobnu situaciu stazovatelky
a reSpektovat’ tym jej fyzickl a mentélnu integritu.

48. Ustavny sud povazuje za nedostatok postupu okresného sudu na tomto pojednavani, Ze sa
doslednejSie nezaoberal Ziadostou stazovatel’ky, aby mohla vypovedat’ v nepritomnosti
obzalovaného. Stazovatel’ka pritom uviedla, ze chce sama vypovedat’ o skuto¢nostiach, nielen
odpovedat’ na otazky, a az po neumozneni vypovedat’ v nepritomnosti obzalovaného zmenila svoje
stanovisko a bola ochotna odpovedat’ len na polozené otazky. Sud ju prerusil, ked’ chcela odévodnit’
svoju ziadost, a pomerne rigorézne trval na nenaplneni zakonnych dévodov na takyto postup, jej
konanie hodnotil ako neopravnené odopretie vypovede. Na pojednavani v marci 2018 vSak suad
v novom zloZeni senatu pripustil vylacenie pritomnosti obvineného pocas jej vypovede, pricom
relevantné ustanovenie § 262 Trestného poriadku sa medzi¢asom nezmenilo, hoci do uc€innosti
vstlpil zdkon o obetiach trestnych ¢inov. Pravdou vSak je, Ze od roku 2018 je staZzovatel’ka priamo
z titulu zdkona (zdkon o obetiach trestnych cinov) povazovand za osobitne zraniteI'ni osobu.
Uvedeny nekonzistentny postup stdu pripisuje ustavny sid zmene zloZenia sendtu sudu
a zmene pravneho nazoru jeho predsedu.

49. Stazovatelka bola nepochybne negativne dotknutd diZkou trestného konania, ako
psychologicky zranitelna osoba v ddsledku tvrden¢ho sexualneho zneuzivania bola ponechana
v stave neistoty prili§ dlho. Opakovane bola predvolavana na sud, a to aj za si€innosti policie, hoci
na to neboli podl'a ndzoru tstavného sidu splnené dovody, ked’ze prave chybou sudu nebola vcas
predvoland na pojednavanie v septembri 2017. V doésledku nutnosti opakovania dokazovania sa
musela dvakrat dostavit’ na sid a vypovedat. Hlavné pojedndvanie z marca 2018 uskutocnil
okresny sud s dostatoénymi opatreniami na to, aby sa minimalizovala moZnost druhotnej
viktimizacie stazovatel’ky, avSak uz samotna skuto¢nost’, Ze po takmer desiatich rokoch od podania
trestného ozndmenia sa stazovatel'ka musela opakovane dostavit’ na sud a prednasat’ svoju verziu
skutkov, sved¢i o zardzajicom nedostatku efektivnosti sudneho konania. Takyto postup sudov
nielenze vystavuje obete trestnych ¢inov proti I'udskej dostojnosti sekundarnej viktimizacii, ale
navyse znizuje (nielen ich) doveru v sudny systém.

50. Na tomto mieste je potrebné upozornit, ze samotné plynutie casu mdze negativne vplyvat’ na
vySetrovanie, dokonca méze Uplne ohrozit’ akékol'vek vyhliadky na jeho uspech. Uplynutim casu
dochéddza k nezvratnému naruSeniu kvality a mnozstva dostupnych ddkazov. Pre oznamovatel'ov
trestnej ¢innosti, svedkov a poSkodenych moéze zbytocné ,,natahovanie* konania predstavovat
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predlZovanie ich utrpenia. Dolezitou je aj dovera verejnosti v dodrziavanie zakona, ktord sa nariisa
v pripade dlhého trvania konania, vytvara sa tak zdanie tolerovania protizakonnych ¢inov a vytraca
sa odstraSujuci prvok trestného konania.

51. Na zéklade uvedenych zisteni a zaverov Ustavny sud konStatuje, ze okresny sud aj krajsky sud
porusili pravo stazovatel'’ky na uc€inné vysetrenie podozreni zo sexudlneho zneuzivania vyplyvajice
z pozitivneho zavizku podla ¢l. 3 dohovoru. Vzhl'adom na sposob, akym vSeobecné sudy viedli
konanie, ustavny sud dospel k zaveru, ze pri poskytnuti nevyhnutnej ochrany st'azovatel’ke zlyhali.
Pri prezentovanej snahe o dodrzanie prava obvineného na spravodlivé konanie nezohladnili
dostato¢ne prava a zaujmy stazovatel’ky vyplyvajice z ¢l. 3 dohovoru. Rovnaké pochybenia oboch
vSeobecnych sudov vedu ustavny sud aj k zdveru o poruseni zékladného prava stazovatelky na
zachovanie ludskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, ktorého obsahom je z hladiska
trestnopravneho predovsetkym ochrana sexudlnej dostojnosti nositela tohto prava, a preto v tejto
Casti Ustavny sud vyhovel ustavnej staznosti (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

52. Ustavny sud sa osobitne zaoberal postupom okresného sidu aj z pohladu namietaného
porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Aplikdcia Cl. 48 ods. 2 Ustavy sa neviaZze na rozdiel od civilnej Casti €l. 6 ods. 1 dohovoru na
rozhodovanie sudu o ,,ob¢ianskych pravach a zaviazkoch®, ide tu o zakladné pravo kazdého, aby sa
.jeho vec” prejednala bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud je toho nizoru, Ze toto zakladné
pravo patri pri trestnom ¢ine proti I'udskej ddstojnosti poskodenému bez ohladu na to, ¢i si
uplatituje narok na ndhradu Skody.

53. Zuz opisaného priebehu konania azaverov ustavného sudu je Uplne zjavné, Ze konanie
okresné¢ho sidu sa vyznacuje dlhodobo nesustredenost'ou a neefektivnostou. Nemozno opomenut’
ani fakt, Ze vec nie je doteraz rozhodnutd. StaZzovatelka nestratila status poSkodeného tak, ako ho
definuje § 46 ods. 1 Trestného poriadku, a hoci si uZ neuplatituje proti obvinenému narok na
nahradu Skody v podobe peiiaznej ndhrady, ma postavenie strany trestného konania, a preto Gstavny
sud vyslovil, Ze okresny sud porusil aj zakladné pravo stazovatel'ky podla €l. 48 ods. 2 tstavy (bod
1 vyroku tohto nélezu).

54. Pokial' ide o namietky poruSenia ¢l. 8 dohovoru (prdvo na reSpektovanie stikromného
arodinného Zivota), resp. €l. 19 ods. 2 Ustavy (zédkladné pravo na sukromny a rodinny Zivot),
ustavny sud vzhladom na svoj zaver o poruSeni ¢l. 3 dohovoru, resp. ¢l. 19 ods. 1 ustavy
nepovazoval za potrebné zaoberat sa vecne namietkami aj zpohladu tychto c¢lankov.
Stazovatel’kine namietky vo vztahu k jednotlivym oznacenym pravam st v podstate neodlisiteIné.
Néamietku o sekundérnej viktimizacii ako dosledok dlhotrvajiceho konania preto uUstavny sud
podriadil pod hlavni namietku o neucinnosti vySetrovania, resp. sudneho konania, a preto v tejto
Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nalezu).

55. S ohl'adom na zavery o poruseni ¢l. 3 dohovoru ustavny sid nepovazuje za nevyhnutné osobitne
vecne posudzovat uUstavnu staznost z hl'adiska oznafeného €l. 13 dohovoru (pravo na ucinny
prostriedok napravy). Ustavna staznost sa tyka primarne neuéinnosti sudneho konania z pohladu
jeho dizky, ktor(i istavny sud uz vyhodnotil, a preto ani v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 6 vyroku tohto nalezu).
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Iv.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

56. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

57. Ustavny sud v nadvdznosti na svoje zistenia prikdzal okresnému sudu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 3 vyroku tohto nalezu). Tento prikaz mu adresoval, hoci o to
stazovatel’ka vyslovne neziadala, k tomuto rozhodnutiu pristipil vzhl'adom na zistené poruSenie
prav stazovatel’ky a s ohl'adom na skuto¢nost’, Zze konanie nie je skon¢ené.

58. Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

59. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha.

60. Stazovatel'ka sa v Ustavnej staznosti domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume
10 000 eur, ¢o odovodiuje neprimerane dlhym vystavenim traumatizujicej skutocnosti
z neukonceného konania, ktoré ju postihlo v zvlast' zranitelnom veku. Pozadovani sumu povazuje
za nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej jej zasahom do zékladnych l'udskych prav.

61. Cielom finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zikladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(IV.US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sid svoju
judikataru (napr. 1. US 159/2019, I. US 431/2019, 1II. US 117/2019, 1I. US 299/2020), judikatiru
ESLCP (napr. W. proti Slovinsku, D. M. D. proti Rumunsku, ¢. 23022/13, 3. 10. 2017, M. M. B. proti
Slovensku, ¢. 6318/17, 26. 11. 2019), ako aj skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ka mohla dovodne pocitovat
pravnu neistotu sposobent neucinnym postupom okresného stidu a krajského stdu v takomto druhu
konania tykajicom sa dolezit¢ho aspektu jej osobnosti. Zohl'adnil aj to, Ze opakovane musela
prezivat’ pre fiu bolestivé udalosti po¢as konania. Do ivahy zobral tiez celkova dizku konania,
postoj a spravanie st'azovatel’ky v sidnom konani, ako aj vyuzitie staznosti predsedovi sudu (2015).
Zohl'adnené bolo aj zavinenie obvineného na doterajsej dizke konania a zavinenie sudu vo vztahu
k moznostiam urychlit’ svoje konanie. Ustavny sud dospel vzhladom na uvedené k zaveru, Ze
primerané finan¢né zadost'u€inenie v tejto veci predstavuje sumu 8 000 eur (bod 4 vyroku tohto
nalezu). Vo zvysnej Casti ndvrhu na priznanie financného zadostu€inenia ustavny sud nevyhovel
(bod 6 vyroku tohto néalezu).

V.
Trovy konania

62. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 567,28 eur.
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63. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je v sume 177 eur, v roku 2021 je
v sume 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,62 eur, resp. v sume 10,87 eur (podla
§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky). Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania za tri tikony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2020 a 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu, replika).

64. Priznan nahradu trov pravneho zastipenia st okresny sud a krajsky sud povinné spolo¢ne
a nerozdielne uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 62 zdkona o ustavnom sude
vspojeni s § 263 CSP) oznaeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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