SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 432/2014-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika v konani o staznosti P. M. — T., zastipen¢ho Advokatskou kancelariou
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s. r. 0., Poto¢na 2835/1 A, Cadca,
v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Miroslav Stopka, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 8/2010 (povodne vedenom pod sp. zn. 15 Ro 111/2009) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. M. — T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 8/2010 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 8/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.P.M. - T. priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit mu dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit P. M. — T. trovy konania
v sume 309,55 € (slovom tristodevat’ eur a péat'desiatpiat’ centov) na ucfet Advokatskej
kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s.r1.0.,

Poto¢na 2835/1 A, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
II1. US 432/2014 z 24. jtla 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. M. — T. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 8/2010 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 15 Ro 111/2009; d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel podal 10. septembra 2009 okresnému sudu navrh
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie pohladavky za neuhradené stavebno-
inStala¢né prace a po podani odporu bola vec prevedend do registra ,,C* a bola jej pridelena

sp. zn. 10 C 8/2010.



Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

StaZzovatel' v nadvédznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 1 000 € a uhrady trov

konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 1760/14 doruCenym tustavnému stdu 17. septembra 2014, v ktorom okrem
uvedenia prehladu procesnych tkonov dosial’ vykonanych uvadza, ze ,,V case, ked bol

konajucim sudcom Mgr. Golis vo veci boli sposobené zbytocne prietahy v konani.

Od 7. 1. 2014 sudkyiia JUDr. Zidekova vo veci kond. “.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ stanovisko nezaujal.

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje tikony uvedené v jeho vyjadreni

z 11. septembra 2014, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo stidneho spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 10 C 8/2010 tstavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 10. september 2009 — okresnému sudu bol spolu s prilohami dorufeny ndvrh
na zacatie konania (d’alej len ,,navrh*), ktorym sa stazovatel domdhal, aby okresny sud

(platobnym rozkazom) ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 3 233, 15 €
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s prislusenstvom z titulu neuhradenej ceny stavebno-inStalacnych prac (diela), ndvrh bol
okresnym sidom zaevidovany pod sp. zn. 15 Ro 111/2009,

- 21. september 2009 — okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie stazovatela, ktorym
navrh v Casti petitu (arokov z omesSkania) opravil,

- 23. september 2009 — okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 15 Ro 111/2009-11,
ktorym Zalobe (ndvrhu) stazovatela vyhovel,

- 9. oktéber 2009 — okresnému sudu bol spolu s prilohami doruceny odpor
zalovaného zastupeného advokitom S. Z. (dalej len ,,prdvny zastupca odporcu®), proti
platobnému rozkazu,

- 13. oktober 2009 — okresny sud uznesenim ¢. k. 15 Ro 111/2009-16 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odpor v sume 193,50 € a zaroven vyzval
stazovatel’a, aby sa k odporu proti platobnému rozkazu vyjadril,

- 21. december 2009 — odporca zaplatil sidny poplatok za odpor,

- 11. januar 2010 — okresny sud dani vec (navrh) previedol z registra ,,Ro*
do registra ,,C*, priCom tato bola zaevidovana uz pod sp. zn. 10 C 8/2010,

- 18. marec 2010 — okresny sud nariadil pojednévanie na 14. april 2010,

- 14. april 2010 — na okresnom sude sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
na ziadost’ ucastnikov konania prerusené do 30. jina 2010 pre ucely uzavretia mimostudnej
dohody,

- 20. jul 2010 — pravny zastupca stazovatela z dovodu, Ze k uzavretiu mimosudne;j
dohody (zmieru) nedoslo, ziadal o nariadenie pojednadvania,

- 26. januar 2011 — okresny sud nariadil pojednavanie na 9. marec 2011,

- 9. marec 2011 — na okresnom sude sa uskutocnilo pojednavanie v nepritomnosti
odporcu, ktoré bolo na Zziadost’” pravneho zastupcu odporcu, ako aj pravneho zastupcu
stazovatel'a bez prerokovania veci odro¢ené na 13. april 2011,

- 13. april 2011 — na okresnom sude sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
po prerokovani veci odro¢ené na neurcito pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania,

- 22. januar 2013 — pravny zastupca stazovatela pisomnym podanim urgoval
nariadenie znaleckého dokazovania, pripadne pojednéavania vo veci,

- 8. jul 2013 — okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 8/2010-66 nariadil vykonanie
znaleckého dokazovania znalcom 2z odboru energetiky, odvetvia vykurovania

a vykurovacich zariadeni, za ktor¢ho ustanovil J. B. (d’alej len ,,znalec*), ktorym okrem
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in¢ho ulozil staZzovatelovi, ako aj odporcovi povinnost' zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania, a to kazdému z nich v sume 300 €,

- 28. august 2013 — okresny sud zaslal spis znalcovi pre ucely vypracovania
znaleckého posudku,

- 22. oktober 2013 — okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok ¢. 01/2013
z 21. oktobra 2013 (d’alej len ,,znalecky posudok®) vypracovany znalcom,

- 24. oktéber 2013 — okresny sud zaslal Gcastnikom znalecky posudok pre ucely
vyjadrenia, stCasne ich vyzval, aby predlozili d’alSie pripadné dokazy, pripadne podali
navrh na doplnenie dokazovania,

- 18. november 2013 — okresny sud uznesenim €. k. 10 C 8/2010-84 rozhodol tak, Ze
vyluCuje vysSiu sadnu uradnicku JUDr. Zuzanu Blendovski z dalSiecho konania
a rozhodovania v tejto veci, zdroven uznesenim €. k. 10 C 8/2010-86 rozhodol o priznani
odmeny a ndhrady hotovych vydavkov (znale¢ného) pre znalca,

- 7. januar 2014 — vec bola z dovodu prelozenia dovtedajSieho zakonného sudcu
Mgr. Richarda Golisa na zdklade opatrenia predsedniCky okresného sudu pod sp. zn.
Spr. 8/14 v stlade s rozvrhom prace na rok 2014 v zneni jeho dodatku €. 1 pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie zdkonnej sudkyni JUDr. Laure Zidekovej,

- 26. februar 2014 — okresny sud =zaslal znalcovi vyjadrenie stazovatela
k znaleckému posudku z 11. novembra 2013 pre Ucely vyjadrenia sa k nim vznesenym
namietkam,

- 17. marec 2014 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie znalca k vyjadreniu

(ndmietkam) stazovatel’a.

Dalsi priebeh napadnutého konania, ktory uviedla predsednitka okresného stdu
vo svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom uUstavnému sudu 17. septembra 2014, bol
takyto:

,,22.5.2014 - sudkyna vytycila termin pojedndvania na den 17.6.2014

16.6.2014 - odporca poziadal o zrusenie termin pojednavania (zdravotné problémy
jeho dcery, navsteva Krajskej nemocnice v Zline na zaklade telefonického oznamenia dna
13.6.2014)

17.6.2014 - pojednavanie, odrocené na 25.7.2014



17.6.2014 - referat sudkyne (nariadila zaslat’ vyzvu prdavnemu zastupcovi odporcu,
aby predlozil potvrdenie o tom, Ze odporca bol s dcérou na vysetreni v KN v Zline)

17.6.2014 - pravny zastupca navrhovatela dorucil podanie, ktorym Ziada o priznanie
sumy 100 €a 15 € (§ 147 0s.p.)

23.6.2014 - vyuctovanie sudneho znalca (nahrada za cestovné na pojednavanie)

24.6.2014 - uznesenie (odporca bol zaviazany uhradit' navrhovatelovi sumu
15a100€)

26.6.2014 - sudkyna zrusila termin pojedndvania z dovodu cerpania dovolenky

22.7.2014 - odvolanie odporcu proti uzneseniu zo dna 24.6.2014

8.8.2014 - pojednadvanie, odrocené na den 17.10.2014
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11.8.2014 - vyjadrenie navrhovatelka k odvolaniu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla cl. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).
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Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkova zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze spory
o thradu pohladavky (v danom pripade ide o pohl'adavku za vykonané stavebno-insStalacné
prace) tvoria beznu Cast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a v zdsade ich nemozno
povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Obdobne ustavny sid hodnoti aj staznostou
napadnuté konanie a poukazuje na to, Ze ani okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti

na skutkovu ani pravnu zlozitost’ veci nepoukazal.
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2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny std zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by bolo potrebné pripisat

na jeho tarchu v suvislosti s doteraj$ou diZkou napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a zistil, Ze okresny sud bol od 13. augusta 2011 vo veci Uplne neCinny a az na zaklade
podanej urgencie nariadenia znaleckého dokazovania stazovatelom z 22. januara 2013
okresny sud uznesenim z 8. jula 2013 (teda po viac ako 2-ro¢nej necinnosti) vykonanie
znaleckého dokazovania nariadil. Uvedeny postup okresného sidu nemozno podla ndzoru
ustavného sudu pokladat’ za taky, ktory by plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela, ktory sa na neho obratil s navrhom na rozhodnutie, a preto ho povazuje

za Ustavne neakceptovatelny.

Ustavny std vzhladom na uvedené vyhodnotil postup okresného siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 8/2010 ako konanie so zbyto¢nymi prietahmi, pricom poukazuje
na to, ze aj predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti pripustila zodpovednost’

okresného stidu na spdsobenie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 8/2010 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zadkladné pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bolo postupom
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okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel domahajlici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania finanéného zadostucinenia vsume 1 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal predovsetkym na ,,zdlhavost’ konania,

ktoré trva uz stvrty rok a pocas ktorého nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty “.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim  na doteraj§iu  dizku konania okresného sadu vedeného
pod sp. zn. 10 C 8/2010, bertc do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj

skuto¢nost’, ze posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu
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pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zadkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani o jeho staZznosti Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s.r.0,,
Poto¢na 2835/1 A, Cadca, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Miroslava

Stopku.

Podla § 36 ods.2 zikona o Ustavnom stde ustavny sud mdéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora
bola 781 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov konania za dva tkony pravnej sluzby
vratane rezijn¢ho pausalu a dane z pridanej hodnoty v sume 309,55 € je nizSia ako suma
vypocitand ustavnym sudom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorsich predpisov a neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny std preto priznal

stazovatel'ovi thradu trov konania v sume uplatnenej jej pravnou zastupkynou.

Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ufet pravneho
zastupcu stazovatela — Advokatskej kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUDr. Strapac, PhD., s.r. 0., Poto¢na 2835/1 A, Cadca (§ 31a zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 149 OSP) v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. oktobra 2014
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