SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 431/2025-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG
. B oti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3Tdo/64/2024 z 5. marca 2025 auzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Tdo/65/2024 z 5. marca 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.
2. Navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovuje.
3. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. juna 2025 v zneni
jej doplnenia doruc¢eného ustavnému sudu 21. juna 2025, 2. jala 2025, 7. jula 2025, 10. jala 2025,
28. jula 2025 a 3. augusta 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/64/2024 z 5. marca 2025
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/65/2024 z 5. marca 2025. Navrhuje obe napadnuté
uznesenia zrusit' a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Rovnako navrhuje priznat
mu finanéné zadost'ucinenie 7 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom. Zaroven
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
7To/31/2021 z 29. marca 2023 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 29. marca 2023%) v zmysle
§ 32 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak,



7e sudca Okresného stdu Kosice I || |} B ic jc vyluceny z vykonavania Ukonov
trestného konania v trestnej veci stazovatela obzalovaného pre zloCin obmedzovania osobnej
slobody podl'a § 183 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona a precin nebezpecného vyhrazania
podla§ 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
5T/73/2017. Proti uzneseniu krajského sudu z 29. marca 2023 st’azovatel’ podal dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3Tdo/64/2024 z 5. marca 2025 tak, ze ho podla § 382
pism. f) Trestného poriadku odmietol ako podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné.

3. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6Nto/6/2023 zo 16. jina 2023 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu zo 16. jina 2023%) v zmysle § 32 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol tak, e sudca Mestského sudu Kosice | |} SN ric jc
vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela obzalovaného
pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona
a inych, vedenej na mestskom sude pod sp. zn. K1-5T/73/2017. Proti uzneseniu krajského stdu
zo 16. juna 2023 stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn.
3Tdo/65/2024 z 5. marca 2025 tak, ze ho podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol
ako podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Proti napadnutym uzneseniam stazovatel’ podal tuto ustavni staznost’, v ktorej argumentuje:

a) najvyssi sud sa odmietol meritdorne zaoberat’ podanym dovolanim z dévodu nepripustného
formalizmu, ¢im doSlo k odopretiu spravodlivosti a poruseniu prava na G€inny prostriedok napravy,
kedZe je proti nemu vedené trestné konanie pred sudcom, ktory sam priznal, Ze vo¢i nemu
prechovava « “nepriatelsky, nevrazivy a antipaticky vztah“»;

b) sudca mestského stdu listom z 25. mdja 2023 v dotknutej trestnej veci podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na pomer k jeho osobe oznamil krajskému sidu svoju zaujatost’,
no napriek tomu ho krajsky std nevylucil z vykonéavania tikonov trestného konania, pri€om v jeho
inej trestnej veci (sp. zn. 4T/78/2017) bol z trestného konania vylaceny;

c) opakovane ziadal o odnatie jeho trestnych veci mimo koSicky kraj podla § 23 Trestného
poriadku, o ktorom nikdy nerozhodol najvyssi stid, ked’Ze krajsky std jeho podnet nikdy na najvyssi
sud nepostlpil, ale o niom sam nezdkonne rozhodol;

d) jeho nepriaznivy psychicky stav potvrdzuje lekarska sprava zo 6. juna 2025, pri¢om
., tento neustaly psychicky tlak a strach zo zjavne nespravodlivého konania‘ mu brani v sustredeni
sa na pripravu obhajoby.

5. Stazovatel’ v doplneni ustavnej staznosti z 21. jina 2025 argumentuje najmi pretrvavajicim
charakterom poruSovania jeho prava na nestranny sud. Akcentuje, Ze ide o systémovy problém
koSickych sudov a ze vo veci vedenej pod sp. zn. 5T/73/2017 zrusila jeho oslobodzujici rozsudok
sudkyna (ako ¢lenka senatu), ktord bola zaujatd jednak z dovodu negativneho vzt'ahu k jeho osobe
ajednak zdovodu priatel'ského vztahu k , protistrane”. Poukazuje na ini vec, v ktorej doslo
k vyliceniu sudcu pre tzv. kolegidlny vztah, co porovnava s vyjadreniami sudcu || N
ktoré neboli dovodom na jeho vylucenie. Domaha sa vydania ,, predbezného opatrenia“ podla § 78



ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) z dévodu,
ze mu pokracovanim trestného konania vedeného mestskym sudom pod sp. zn. 5T/73/2017 hrozi
bezprostredna a nenapravitel'na ujma.

6. V doplneni ustavnej staznosti doruc¢enom uUstavnému sudu 2. jala 2025 stazovatel akcentuje
pretrvavajucu pravnu neistotu vyplyvajiacu z prikazu Okresného sudu Kosice-okolie na vySetrenie
dusevného stavu z21. septembra 2020, ktory ,,nebol nikdy zdakonnym spoésobom vykonany
ani zruseny*, ¢im ,, §tat nastolil oficialnu pochybnost* o jeho spdsobilosti zucasthovat
sana trestnom konani, o bolo , prehlbené” uznesenim Okresnej prokuratury Kogice-okolie
z 23. februara 2024. Mestsky sud napriek tomu nad’alej vo veci vedenej pod sp. zn. 5T/73/2017
kona a nereaguje na jeho ziadosti o prerusenie konania az do ,, vyrieSenia tejto zdasadnej procesnej
prekazky . Stazovatel opakuje argumenticiu tykajicu sa zaujatosti sudcu v trestnom konani

‘

a svoj navrh na vydanie ,, predbezného opatrenia“.

7. V doplneni Ustavnej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 7. jula 2025 staZzovatel' doplnil
informécie k podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.
Doplnenim doru¢enym ustavnému sudu 10. jila 2025 konStatuje existenciu novych skutocnosti
a dokazov, ktoré maju podla jeho argumenticie vyznam pre posudenie ustavnej staznosti,
a teda potvrdzuju systémovy problém krajského sudu, dokazuju netcinnost’ opravnych prostriedkov
a odovodnuju potrebu zasahu tstavného sudu. Doplnenim doru¢enym 28. jula 2025 akcentuje nové
dokazy, ktoré ziskal po nahliadnuti do dotknutého spisu 24. jula 2025 a ktoré maji opétovne
preukdzat’ systémové pochybenia ,,koSickych sudcov® asposobenie Skody velkého rozsahu.
Popisuje zaujatost’ sudcu krajského sudu | . - 5. islosti s ktorym
poukazuje na spisovi znacku 7To/78/2019 auvadza, Ze uznesenie pod touto spisovou znackou
,zvratilo“ jeho oslobodenie a je priamym zékladom pretrvavajuceho poruSovania jeho prav,
pricom jeho trestné stihanie a ndsledné odsudenie siidom prvého stupinia je postavené vylu¢ne
na ,, nulitnom a plagiatorskom *“ uzneseni krajského sudu z 18. jula 2019. V poslednom doplneni
dorucenom ustavnému sudu 3. augusta 2025 pokracuje v argumentacii o ,,systematickom mareni
spravodlivosti “. Poukazuje na porusenie jeho prava na zakonného a nestranného sudcu v konani

vedenom pod sp. zn. 10T/63/2016, a to v suvislosti so sudcom | GG
(rozhodujucim pod sp. zn. 7To/15/2018) a v suvislosti so sudkytiou [ GG

B <tor: naprick ozndmeniu svojej zaujatosti neskdr rozhodovala v jeho neprospech
.,V nasledujiicich  konaniach*. Poukazuje na necinnost predsedni¢ky krajského studu [
I <ot na predmetné pochybenia upozornil ana ktoré nedostal Ziadnu
odpoved’. Uvadza, Ze z dovodu obStrukéného konania vedenia krajského sidu nan podal Styri
podania, ktoré popisuje (namietka zaujatosti, staznost, ndvrh na odiatie trestnych veci a navrh

na odiatie civilnych veci) a v ktorych mal spochybnit’ nestrannost’ ||| GcGcNGEEEEEEE

pricom atakuje spOsob ich vybavenia. Tvrdi, ze kazdé¢ zjeho sudnych konani je ,,poznacené

I3

systematickou zaujatostou, konfliktami zaujmov a koordinovanou snahou o marenie
spravodlivosti“. Rovnako vyzyva na obozndmenie sa najmd so sudnymi spismi vedenymi
Okresnym sidom KoSice I pod sp. zn. 10T/63/2016 a Okresnym sidom KosSice I pod sp. zn.
28C/3/2013. Ziada vykonat’ dsledna kontrolu a vyvodit’ vo¢i vietkym menovanym zodpovednost’
za konanie, ktoré podl’a neho naplia znaky zneuZivania pravomoci verejného &initel’a.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatelom namietané porusenie oznacenych prav (v bode 1
tohto uznesenia) napadnutymi uzneseniami najvyssieho sudu o odmietnuti jeho dovolani podanych
proti uzneseniu krajského stdu z 29. marca 2023 a uzneseniu krajského sudu zo 16. juna 2023
o nevyluceni sudcu mestského stidu z vykonavania ukonov trestného konania v jeho trestnej veci
vedenej mestskym sudom pod sp. zn. K1-5T/73/2017 (pdvodne sp. zn. 5T/73/2017).

9. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajicim nedostatkom
niektorych zdkonom ustanovenych naélezitosti Ustavnej st'aznosti uUstavny sid nepovazoval
za potrebné vyzyvat’ stazovatel’a na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko
zrozumitel'né, Ze umoziuje realizovat’ jeho predbezné prerokovanie.

10. Stazovatel’ v rozhodnom namieta porusenie svojich prav napadnutymi uzneseniami najvyssieho
sudu z dovodu ich nepripustného formalizmu, ked'’Ze najvyssi siid odmietol podané dovolania
bez meritérneho preskimania nimi atakovanych rozhodnuti krajského sudu.

11. Ustavny sid v stlade so svojou konitantnou judikatirou v prvom rade uvadza, ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nézory prisluSného orgdnu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zéavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a ulohou tstavného stdu
nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zakonov v ramci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a pradvomoci. Z Ustavného postavenia Ustavného sudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia orgdnov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo
slobody doSlo v konani, ktoré¢ vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zavery prisluSného orgdnu verejnej moci mozu byt’ teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody (m. m.
11 US 119/03, 1v. US 238/07, I11. US 147/2016).

12. Ustavny sud povazoval za kI'a¢ové pri predbeznom prerokovani tejto istavnej staznosti posudit’
ustavnu udrzatel'nost’ napadnutych uzneseni najvyssSieho sudu, ktorych vysledkom bolo odmietnutie
stazovatelovych dovolani podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku z ddévodu, ze smerovali
proti rozhodnutiam, proti ktorym dovolanie nie je pripustné, t. j. proti rozhodnutiam o nevyluceni
sudcu mestského sudu z vykondvania ukonov trestného konania v jeho trestnej veci.

13. Podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sud v oboch napadnutych uzneseniach spravne citoval
§ 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zakotvujici numerus clausus rozhodnuti, proti ktorym
je dovolanie pripustné. Vychadzajic z nadvédznosti predmetného vypoctu na stivisiace ustanovenia
Trestného poriadku podrobne regulujuce tieto typové rozhodnutia, nedospel svojim vykladom
k z&veru, Zze by pod niektort zo skupin uvedenych v taxativhom vypocte spadalo aj rozhodnutie



o nevyluceni sudcu z vykonavania ukonov trestného konania. Ustavny siid nepovazuje za ucelné
znovu opakovat’ druhy rozhodnuti uvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku. Posudzujic
skutkové a pravne zdvery, a teda aj interpretdciu a aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku
o dovolani a aj odovodnenie napadnutych uzneseni najvyssieho sudu, ustavny sud uvadza, ze zaver
najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania proti uzneseniu, ktorym nebol sudca mestského stidu
vylic¢eny z vykonavania tkonov trestného konania, preto nevyvolava ustavnopravnu polemiku,
ktora by si vyzadovala prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

14. Najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil svoj pravny nazor, aplikoval
a interpretoval prisluSné pravne normy Trestné¢ho poriadku v stilade s ich znenim, obsahom a zavery
najvysSicho sudu obsiahnuté v napadnutych uzneseniach je potrebné povazovat za vyraz
autonémneho rozhodovania najvysSiecho sudu v konani o dovolani. Napadnuté uznesenia
najvyssieho stdu st strucné, ale nie su svojvol'né (arbitrarne) alebo ustavne neudrzatel'né pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej prédvnej Upravy, t. j. najvyssi sud
nevybocil z medzi uréenych €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Pokial’ stazovatel’ v obsahu ustavnej staznosti namieta aj porusSenie ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, ¢l. 16
ods. 2 tstavy acl. 3 dohovoru, resp. v doplneni Ustavnej st'aznosti aj ¢l. 40 ustavy, Gstavny sud
(z dovodu jeho ziadosti o ustanovenie advokata) pre komplexnost’ uvadza, ze je zrejmé, ze dotknuta
argumentaciu stazovatel’ viaze a nevyhnutne prepdja s namietanym porusenim prava na spravodlivy
proces. Kedze tustavny sud konstatoval ustavnu akceptovatelnost napadnutych uzneseni
najvysSieho sidu vo vztahu k namietanému pravu na spravodlivy proces, nenaSiel v suvislosti
s namietanym poruSenim ostatnych prav (podla prvej vety tohto bodu uznesenia, pozn.)
taki moznost’ ich poruSenia, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie.

16. Stazovatel’ v obsahu Ustavnej staZznosti zmiefiuje aj svoje pravo na u¢inny pravny prostriedok
napravy, k comu ustavny sud konStatuje, ze toto pravo nemdze vSeobecny sud porusit’ spravidla
vtedy, ak kona vo veci v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v dotknutom
konani (m. m. IV. US 36/04).

17. Ustavny sad osobitne k naposledy mu doru¢enym doplneniam ustavnej staZznosti uvadza,
Ze tieto obsahuju odkazy na rozne spisové znacky, viaceré stazovatelove podnety adresované
organom verejnej moci a spdsoby vysporiadania sa snimi, ako ajndvrhy na obozndmenie
sa s roznymi sudnymi spismi. Tieto sa vSak vtomto rozSirujicom zneni explicitne netykaju
povodne namietanych rozhodnuti. Zaroven sa nimi stazovatel nedomdha iného navrhu
na rozhodnutie, resp. porusenia inych, ako vbode 1 oznaCenych prav, v nadviznosti
na Co ich tstavny std povazoval za rozSirenu stcast povodnej argumentacnej linie, ktora nemala
vplyv na dosial’ vykonané zavery.

18. V nadvédznosti na dosial popisané skutoCnosti ustavny sud odmietol tustavnu staznost’
stazovatel'a vratane jej doplneni ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
0 ustavnom sude.

19. V neposlednom rade tustavny sud pre komplexnost’ konstatuje, ze stazovatel mimo casti
Gistavnej staznosti oznalenej ako , ndvrh vyroku Ustavného sidu SR (petit)” identifikuje
ako ,,sekundarneho“ porusovatela jeho prav aj krajsky sud v stvislosti s uznesenim sp. zn.



6Nt0/6/2023 zo 16. juna 2023, ktoré (ak by bolo riadne namietané) sa javi ako oneskorene podané
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude. Stazovatel vSak zaroven nepreukazoval
aanilen netvrdil, Ze by mu bolo toto rozhodnutie dorucené oneskorene, resp. vcasnost
jeho namietania pre ucel podanej Gstavnej st'aznosti.

20. Stazovatel’ sa domaha vydania ,, predbezného opatrenia““ podl'a § 78 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude z dovodu, ze mu pokraCovanim trestného konania vedeného mestskym sudom pod sp. zn.
5T/73/2017 hrozi bezprostredna a nenapravitelna ujma. K predmetnému je potrebné uviest, ze § 78
ods. 1 zdkona o ustavnom side sa vztahuje na pozastavenie ucinnosti napadnutého pravneho
predpisu v inom type konania pred Gstavnym stidom, a teda konania o sulade pravnych predpisov.
Tzv. doCasné opatrenie je upravené v § 130 zakona o Ustavnom sude, v zmysle ktorého ustavny sud
mdze na navrh stazovatel'a rozhodnit o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym
zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal
pre stazovatela vacSiu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam, najmé ulozi orgdnu verejnej
moci, ktory podla stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal
vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zisahu a tretim osobam ulozi,
aby sa docasne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom. Je zrejmé, ze stazovatelova argumentdcia sa javi ako smerujuca k vydaniu doc¢asného
opatrenia. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze si je vedomy naliehavosti posudzovania otazok savisiacich
s trestnou vecou toho-ktorého jednotlivea, avSak vzhl'adom na popisané skuto¢nosti a odmietnutie
ustavnej staznosti ako celku navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

21. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZiada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom ustanovit (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd [podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude], neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred UGstavnym sidom a Ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom stude nebolo
vyhovené (bod 3 vyroku uznesenia).

22. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



