SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 65/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2005
predbezne prerokoval staznost Ireny Sefirovej, bytom B., zastipenej advokatom
JUDr. L. S., B., ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na siidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 azakladného pradva na verejné prerokovanie veci, bez
zbytoénych prietahov a v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zastavenim konania o priestupku vedeného pod ¢. OVVS-Pr.-27/04 Obvodnym tradom

v Senci, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ireny Sefarovej odmieta pre jej nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) bola 1. oktdbra 2004
doru¢ena staznost Ireny Sefirovej, bytom B. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej
advokatom JUDr. L. S., B., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na stdnu

a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na verejné prerokovanie veci,



bez zbytoénych prietahov avjej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava*®) zastavenim konania o priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch*) Obvodnym

uradom v Senci.

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze ,, postupom Obvodného uradu
v Senci s prietahmi, resp. jeho neodbornostou vo veci priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu“ podl'a § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch v konani vedenom pod
¢. OVVS-Pr.-27/04 doSlo k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 ustavy. Dalej Ziada, aby jej Gstavny sud priznal primerané finanéné zadost'udinenie

vo vySke 20 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava III (d’alej len
,okresna prokuratura®) z 5. decembra 2003 ¢. k. 3 Pv 972/03-5, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 11. februara 2004, bola postipend trestnd vec vedena ,,na OOPZ Senec pod
sp. zn. CVS: ORP-457/03 pre trestny ¢in ublizenia na zdravi ... na prejednanie priestupku
ako prislusnému Obvodnému uradu Senec“. Proti vySSie uvedenému uzneseniu podala
stazovatelka staznost, v ktorej namietala rozhodnutie prokuratora poukazanim na dizku
praceneschopnosti 39 dni a s tym suvisiacu objektivitu znaleckého dokazovania vykonaného
v ramci skrateného vySetrovania. Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave uznesenim
¢. k. 2 KPt 80/04-7 z 11. februara 2004 zamietla staznost’ ako neddvodnu. StaZovatelka
bola priestupkovym organom predvoland na prejednanie priestupku povodne na 28. april
2004, neskor po oznameni zmeny terminu na 5. mdj 2004, ked stazovatel'ka pred
priestupkovym organom aj vypovedala. Podozrivy sa na prejednanie priestupku nedostavil,

pretoZze mu nebolo dorucené predvolanie.

Nasledne Obvodny urad v Senci, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, upovedomenim
z 29. jula 2004 ¢. OVVS-Pr.-27/04 oznamil st'azovatel’ke, Ze konanie zastavil, pretoze podla
§ 76 ods. 1 pism. f) zdkona o priestupkoch zodpovednost’ za priestupok zanikla. PoSkodent

s jej narokom na ndhradu bolestného odkézal na prislusny sud.



Ustavny sud z dozorového spisu okresnej prokuratiry sp. zn. 3 Pv 927/03 zistil, Ze
prokurator okresnej prokuratary Ziadal Obvodny urad v Senci, odbor v§eobecnej vnlitornej
spravy, listom zo 17. juna 2004, aby mu zaslal meritorne rozhodnutie vo veci spolu

so spisovym materialom okresnej prokuratury sp. zn. 3 Pv 927/03.

Obvodny urad v Senci listom z 22. jina 2004 oznamil okresnej prokuratare, Ze
vo veci eSte nebolo rozhodnuté z toho dovodu, Ze neboli zistené skutocnosti, ktoré by

nasvedcovali tomu, Ze podozrivy sa priestupku dopustil.

Dalej ustavny std zo spisového materialu Obvodného tradu v Senci zistil, Ze tento
prejednal priestupok 31. maja 2004. Zo zéapisnice o prejedndvani priestupku vyplyva, Ze
obvineny M. F., bytom B., bol predvolany na Obvodny trad v Senci za u€elom prejednania
priestupku na 5. mdj 2004 a 31. mdj 2004. Diia 31. maja 2004 obvineny vo svojej vypovedi
okrem iného uviedol, ze svoju susedu nenapadol a ze ku skutku vobec nedoslo, a preto jej
nema ¢o uhradzat’ za spdsobentl uymu na zdravi. Podl'a jeho nazoru je tvrdenie stazovatel’ky
vymyslené. Stazovatel’ka vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa v plnej miere pridrziava svojej
vypovede na policii 5. septembra 2003 a zdoraznila, ze sused M. F. jej vytrhol z ruky
zmetdk s nasadou dlhou asi 2 m, ktort prelomil a jednou ¢astou zlomenej nasady ju udrel
po lavej ruke, ¢im jej spOsobil zranenie — pomliazdeninu s dobou lieCenia 5 — 6 dni.
Zaroven ziadala od obvineného, aby jej v plnej vyske uhradil spdsobent ujmu na zdravi po

dolozeni dokladov od lekara.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 51 z4kona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo inom zakone ustanovené
inak, vzt'ahuji sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani [zdkon

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) — d’alej len ,,Spravny poriadok*].

Podl'a § 49 ods. 1 Spravneho poriadku v jednoduchych veciach, najma ak moZzno
rozhodnut’ na podklade dokladov predlozenych ucastnikom konania, spravny organ

rozhodne bezodkladne.

Podla § 49 ods. 2 Spravneho poriadku v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia
konania; vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskoér do 60 dni; ak nemozno
vzhl'adom na povahu veci rozhodnat’ ani v tejto lehote, moZe ju primerane prediZit’ odvolaci
organ (orgéan prislusny rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ nemdze rozhodnut’ do 30,

pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.



Podl'a § 50 Spravneho poriadku ak to dovol'uje povaha veci a ak ndpravu nemozno
dosiahnut’ inak, spravny organ, ktory by bol inak opravneny rozhodnut’ o odvolani, sam vo
veci rozhodne, pokial’ spravny organ prislusny na rozhodnutie nezacal konanie, hoci je na to

povinny, alebo pokial nerozhodol v lehote ustanovenej v § 49 ods. 2.

Zo spisového materidlu nevyplyva ani stazovatel'ka nepreukazala, ze vyuzila iny
pravny prostriedok, ktory zdkon na ochranu jej zdkladnych prav a slobod Gcinne poskytuje.
Stazovatel'’ka sa mohla obratit’ na odvolaci organ so staznostou na Obvodny urad v Senci,
pretoze tento nedodrzal lehoty na rozhodovanie, ktoré mu vyplyvaji z vyssie uvedenych
ustanoveni Spravneho poriadku. Obvodny urad v Senci v lehote, v ktorej mala byt vec
vybavena, eSte ani nezacal konanie, preto sa stazovatel’ka mala na tento stav stazovat,
a mozno spravodlivo predpokladat’, ze prostrednictvom dostupného a u¢inného prostriedku,

ktory jej zdkon na ochranu zakladnych prav a slobdd poskytuje, sa mohla dovolat’ ndpravy.

Podl'a nazoru tstavného sudu v danom pripade je potrebné staznost podant na
Krajskom urade v Bratislave (d’alej len ,krajsky urad®) povazovat’ za UCinny pravny
prostriedok, ktory zdkon staZovatelke na ochranu jej zadkladnych prav alebo slobodd
poskytuje, pretoze ako vyplyva z vysSie citovanej pravnej upravy, krajsky turad bol
opravneny rozhodnut’ vo veci, pretoze jemu podriadeny Obvodny tUrad v Senci nerozhodol
v zakonom ustanovenej lehote. Preto podla nézoru tustavného sudu treba staznost

povazovat’ za nepripustnq.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005



