SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 602/2025-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a SIGNATURES s. r. o., Sklenarova 40, Bratislava, proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. 39C/41/2025-28 z 2. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 11. augusta 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
mestského sudu ¢. k. 39C/41/2025-28 z 2. jala 2025 (staZovatel' v Uivodnej Casti st'aznosti
nespravne uvadza za del vydania uznesenia 17. jul 2025 a zaroven rovnako nespravne uvadza
v petite st'aznosti za deni vydania uznesenia 30. jun 2025; Gstavny sid pri oznaceni datumu vydania
vychadzal z pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia priloZzeného k tistavnej st'aznosti).
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit', prikazat mestskému sudu, aby vo svojom d’alSom
postupe v tejto veci reSpektoval pravny nazor ustavného sudu vysloveny v ndleze, najmi aby
opédtovne konal o celej zalobe stazovatela v jednom konani a poskytol mu U¢inni sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Napokon stazovatel’ poziadal aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostu€inenia vo vySke 10 000 eur a priznanie nahrady trov konania vo vyske 6 000 eur.
Stazovatel’ zaroven poziadal, aby ustavny std nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by pozastavil
vykonatelnost’ a pravne ucinky napadnutého uznesenia a orgdnom verejnej moci zakéazal ,, docasne
pokracovat’ v exekucnom vymahani pokut uloZzenej Rozkazmi mesta Bratislava ¢. 39C/41/2025-28

‘

z 30. juna 2025, ako aj akékolvek iné nutené vymdahanie uvedeného naroku. *.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako zalobca podal 17. juna 2025
na mestskom sude urovaciu zalobu podl'a § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej aj



»CSP*), ktorou sa domahal urCenia neplatnosti rozkazov o uloZeni pokuty za spravny delikt
vydanych zalovanym — hlavnym mestom Bratislava ako spravnym organom pre udajné nespravne
parkovanie vozidiel na spoplatnenom parkovisku bez uhradenia poplatku v zone s regulovanym
statim. V petite zaloby stazovatel d’alej navrhol, aby mestsky std zakazal zalovanému ulozit
mu d’alSie pokuty za nezaplatené parkovanie na neoznacenych miestach v Bratislave a zaroven si
v nej uplatnil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Spolu so zalobou stazovatel podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal zastavit’® prebiehajuce exekucné konania
vedené na vymahanie oznac¢enych pokut. V odovodneni zaloby stazovatel prezentoval néazor, Ze
rozkazy o uloZzeni pokuty predstavuji nulitné, t. j. absolitne neplatné pravne akty pre ich zasadné
vady, ktorymi st zadsadné porusenia zakonnosti a ustavnosti pri ukladani pokut.

3. Napadnutym uznesenim boli zaloba st'azovatel'a o uréenie neplatnosti rozkazov o ulozeni pokuty
zalovaného spolu sjeho navrhom na uloZenie zdkazu zalovanému ukladat mu pokuty
za nezaplatené parkovanie na neoznacenych miestach v Bratislave vylucené na samostatné konanie.
V odovodneni napadnutého uznesenia mestsky sid uviedol, Ze po preStudovani zaloby dospel
k zaveru, Ze su v nej uplatnené naroky, ktorymi sa staZzovatel domdha osobitnych narokov, ktoré
sanehodia na spoloné konanie. Posudenie opodstatnenosti podanej zaloby v Casti, ktorou
sa stazovatel domaha urCenia neplatnosti spravnych rozhodnuti zalovaného a zaroven ulozenia
povinnosti zalovanému zakéazat’ ukladat’ stazovatelovi pokuty, si vyzaduje iné pravne posudenie
ako cast’ zaloby, ktorou sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy a nariadenia neodkladného
opatrenia. S prihliadnutim na uvedené mestsky sud podl'a § 166 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze cast’
podanej Zaloby, ktoru Specifikoval vo vyroku svojho rozhodnutia, vylucil na samostatné konanie.

4. Stazovatel' proti napadnutému uzneseniu mestského sidu argumentuje, Ze podanie jednej
spolo¢nej urCovacej Zaloby povazoval za oddvodnené z hladiska procesnej ekondmie, pravnej
istoty a prava na pristup k sudu a rozdelenie jeho Zaloby na samostatné konania podl’a neho mari jej
ucel. Napadnuté uznesenie je arbitrarne, svojvolné a nespravne, pretoze tieto naroky spolu tzko
skutkovo 1 pravne stvisia. Otazka posudenia platnosti rozkazov o uloZeni pokuty a odvolacieho
spravneho rozhodnutia uzko suvisi s postidenim opravnenosti zalovaného sankcionovat dané
konanie ako spravny delikt. Zalovany si nesplnil svoju povinnost oznadenia miesta plateného
parkoviska, ktori nemozno nahradit’ ¢i zmenit' vydanim vSeobecne zavézného nariadenia, a preto
vodi¢om ani drZitelom motorového vozidla nemohla byt poruSend povinnost zaplatit’ za statie
astazovatel teda vobec nemal byt sankcionovany. Konanie staZovatela nenaplialo znaky
protipravneho deliktu, preto bol rozkaz o uloZeni pokuty materialne bez zdkonného podkladu, a teda
nulitny.

5. Podla stazovatela v preskimavanej veci nedoSlo k naplneniu podmienok § 166 ods. 2 CSP.
Napadnuté uznesenie nebolo vydané v stlade so zakonom, neobsahuje dostatocné odovodnenie,
redlne oslabilo moznost’ stazovatela domoct’ sa spravodlivého postidenia jeho veci a ponechalo
ho bez inej alternativnej formy ndpravy. Ide o zjavne ucelové vylucenie veci na samostatné konanie
v rozpore so zasadou hospodérnosti konania spojené so snahou sidu o zneprehl'adnenie a stazenie
procesnej situdcie stazovatela. Dodsledkom napadnutého wuznesenia je vznik situdcie,
ked’ stazovatelov primarny narok (uréenie nulity aktov) bude prejednavany oddelene
od subsidiarneho naroku (urcenie neexistencie deliktu). Stazovatel stratil celistva ochranu svojich
prav, dostal sa do pozicie, v ktorej uspech musi dosiahnut v dvoch separatnych konaniach,
z ktorych jedno moze zlyhat' na procesnych prekazkach. Stazovatel’ bol tak ukrateny o efektivny



prostriedok napravy. Dve samostatné konania pre neho predstavuju zdvojenie ndkladov, prietahy
a hrozbu komplikacii (napr. namietky nepripustnosti urcovacej zaloby v oddelenom konani).
Stazovatel bol pripraveny o vyhodu komplexného meritérneho postdenia pripadu jednym senatom,
¢o moze viest’ k nejednotnym zisteniam a rozhodnutiam.

6. Podl'a stazovatel'a by ustavny sud mal potvrdit, Ze Zaloba stazovatel’a patri na vSeobecny sud.
Institut spravnej Zaloby proti rozhodnutiam spravnych orgénov nie je efektivna ani pristupna cesta
v tomto pripade, pretoze ide o neexistujuce paakty, proti ktorym spravna zaloba podl'a Spravneho
sudneho poriadku nie je pripustnd, td predpoklada existenciu pravoplatného a preskimatel'ného
rozhodnutia.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Jednou z procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom vyplyvajucou z § 34 ods. 1 a 2
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je povinnost
navrhovatel'a byt’ zastupeny advokatom, ak sam navrhovatel’ advokatom nie je. Podl'a § 43 ods. 3
zdkona o ustavnom sude je navrhovatel povinny k navrhu na zacatie konania pripojit
plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom, v ktorom sa musi vyslovne uviest’, Ze navrhovatel
udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym suadom.

8. Stazovatel’ k tstavnej st'aznosti nepredlozil splnomocnenie udelené advokétovi na zastupovanie
v konani pred ustavhym stdom. V Ustavnej staznosti oznafena zastupkyina staZovatela
JUDr. Viktoria Tumidalskd nie je =zapisand v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou. Ustavny sud vyzvou zo 7. oktobra 2025 podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude vyzval stazovatela, aby v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy ustavnému sudu
predloZzil plnomocenstvo na zastupovanie advokatom v konani pred tstavnym stidom.

9. Vyzva bola stazovatelovi dorucend 22. oktobra 2025 a stazovatel na fiu v urcenej lehote
nereagoval. Nesplnenie zdkonnej procesnej podmienky konania pred ustavnym sidom zaklada
dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zakonom.

10. Na ramec uvedeného zaveru ustavny sud konstatuje, Ze aj v pripade kvalifikovaného pravneho
zastupenia by doslo k odmietnutiu Gstavnej staznosti z inych dovodov. Podstatou Ustavnej staznosti
je porusenie oznacenych prav stazovatela nedostatocnym odovodnenim napadnutého uznesenia,
ktorym boli zaloba stazovatela o urCenie neplatnosti rozkazov o ulozeni pokuty spolu s jeho
navthom na uloZenie zdkazu Zzalovanému ukladat mu pokuty za nezaplatené parkovanie
na neoznacenych miestach v Bratislave vyli€ené na samostatné konanie.

11. Napadnutym uznesenim mestsky sud rieSil parcidlnu otazku d’alSieho procesného postupu
v konkrétnom spore. Ustavny sud $tandardne zastava nazor, e zikladné pravo na sidnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie st ,,vysledkové™ prava, to znamena, Zze im musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zévisi od pokradujiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov. Ustavny sad overuje, &i
konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Predmetom ustavnej staznosti je uznesenie o vylifeni veci na samostatné konanie.



Z hladiska uplatnenia pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy plati, Ze jeho
pravomoc vo vztahu k postupu a rozhodnutiam vSeobecnych sidov je subsididrna, to znamena, ze
pred podanim ustavnej staznosti je povinnost'ou stazovatel'a vycerpat’ vSetky dostupné prostriedky
ochrany jeho prav podl'a v§eobecnych procesnych predpisov.

12. Hoci Civilny sporovy poriadok nepripusta odvolanie proti uzneseniu o vyluceni veci
na samostatné¢ konanie, stazovatel ma k dispozicii prostriedok néapravy v podobe odvolacieho
dévodu podla § 365 ods. 2 CSP, na zéklade ktorého mézu nim tvrdené vady napadnutého
uznesenia, ak budi mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej, iniciovat prieskum rozhodnutia
vo veci samej v rdmci odvolacieho konania. Aj pri vecnom posudeni by preto bolo potrebné istavni
staznost’ v Casti tykajucej sa porusenia prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat
za nepripustni podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ¢o by bol dovod na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

13. StaZzovatel’ namieta aj porusenie svojho zékladné¢ho prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, avSak bez akejkol'vek argumenticie odovodiujucej, akym spdsobom k zdsahu
do uvedeného prava napadnutym uznesenim malo ddjst. Absencia kvalifikovaného oddvodnenia
ustavnej st'aznosti je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom
sude.

14. Ustavny std poznamenava, 7e dalsie uvahy stazovatela nestvisiace priamo s predmetom
ustavného prieskumu (ktorym je napadnuté uznesenie o vyluceni veci na samostatné konanie), ktoré
smeruju priamo k posudeniu merita veci, povazuje za absolitne nadbyto¢nll argumentaciu, na ktora
nielenZze nemozZno prihliadat’, ale ktord navyse zbyto¢ne zatazuje Gstavny std pri jeho rozhodovacej
¢innosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



