SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 131/06-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijatd staznost M. C. al. C., obaja bytom P., zastapenych
advokatom JUDr. 1. S., M., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
avCl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 1/98 a takto
rozhodol:

1. Okresny stid Martin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1/98 porusil zakladné
pravo M. C. aJ. C., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako
aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod.



2.M. C. alJ. C. priznava primeran¢ financn¢ zadostucinenie kazdému z nich
v sume po 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Martin

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. M. C.alJ. C. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 682 Sk
(slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych kortin), ktoré je Okresny sid Martin
povinny vyplatit na ucet ich advokata JUDr. I. S., M., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 11. aprila
2006 ¢&. k. 1. US 131/06-14 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost M. C. aJ. C., obaja bytom P. (d’alej len
,stazovatelia®), zastapenych advokdtom JUDr. 1. S., M., vo veci porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a v €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Martin (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 1/98.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia 5. janudra 1998 (spolu s d’alSimi
navrhovatel'mi) podali okresnému sidu navrh vo veci ulozenia povinnosti previest' byt
do ich osobného vlastnictva. Okresny sud rozsudkom z 24. aprila 1998 ich navrhu vyhovel.
Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,krajsky sud*) rozhodnutim z 10. novembra 1999 rozsudok

okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sid vo veci opidtovne



rozhodol rozsudkom z 20. méja 2004. Sudny spis bol 20. decembra 2004 predloZzeny na
odvolacie konanie a nasledne vrateny spét’ na okresny sud ako predcasne predlozeny. Aj po
naslednom predlozeni sudneho spisu na krajsky sud bol sudny spis opédtovne vrateny
okresnému sudu 18. novembra 2005 ako predCasne predloZzeny. Podla tvrdenia
stazovatel'ov sa studny spis eSte 15. marca 2006 nachadzal na okresnom sude. Stazovatelia
urgovali pokracovanie v konani podaniami z 2. septembra 2002 a 1. augusta 2003. St'aznost’

na prietahy v konani adresovant predsednicke okresného sudu podali 22. marca 2004.

3. Stazovatelia ziadali vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 1/98, nariadil okresnému sadu konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, priznal im finanéné zadostucinenie spolu v sume 300 000 Sk a ndhradu trov

konania v sume 8 682 Sk.

4. Na zédklade ziadosti ustavného sudu sa k predmetu staznosti 28. juna 2006
vyjadrila predsednicka okresné¢ho sudu. K tomuto vyjadreniu zaujal 20. jula 2006 pravny

zastupca st'azovatel'ov pisomné stanovisko.

5. Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, ze stihlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojedndvania. Preto Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, lebo vzhl'adom na charakter veci

nemozno od ustneho pojednévania ocakavat jej d’alSie objasnenie.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 1/98.



A.

St'azovatelia spolu s d’al§imi Styrmi navrhovatel'mi podali 5. januara 1998 okresnému
sudu proti odporkyni spolo¢nosti E., s. r. 0., M., navrh ,,0 uloZenie povinnosti previest byt
s prisl. do viastnictva najomcu v zmysle zakona ... ¢. 182/1993 Z. z. ... “.

Okresny sud 21. januéara 1998 stanovil termin pojedndvania na 30. januar 1998. Toto
pojednavanie bolo po prednesoch spornych stran odroCené na neurcito za ucelom
predloZenia pisomnych dokazovych materialov.

Okresny sud 8. aprila 1998 stanovil termin pojedndvania na 21. april 1998. Toto
pojednavanie bolo po prednesoch ucastnikov konania odrocené na 24. april 1998 za ucelom
vyhlésenia rozsudku.

Okresny sud rozsudkom €. k. 7 C 1/98-34 z 24. aprila 1998 ulozil odporkyni previest’
byty na navrhovatel'ov a zaplatit’ im trovy konania. Rozsudok bol doruceny ucastnikom
konania v mesiaci august 1998.

Rozsudok napadla 25. augusta 1998 odporkyna odvolanim. Navrhovatelia
sa k odvolaniu pisomne vyjadrili 23. septembra 1998.

Stdny spis bol 19. aprila 1999 predlozeny krajskému sudu.

Krajsky sad 15. oktobra 1999 stanovil termin pojedndvania na 27. oktdber 1999.
Toto pojednavanie bolo 22. oktdobra 1999 pre chorobu sudcu odroc¢ené na 10. november
1999.

Krajsky sud na pojednavani konanom 10. novembra 1999 prvostupiiovy rozsudok
zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stdny spis bol 15. novembra 2000 doruc¢eny okresnému sudu.

Okresny sud 20. novembra 2000 vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov
na upresnenie zalobného petitu. Splnenie vyzvy (uz pod hrozbou sankcie) urgoval okresny
sud 5. januara 2001 a 5. marca 2001.

Pravny zastupca navrhovatelov 29. marca 2001 poziadal okresny sud o prediZenie
lehoty na splnenie vyzvy, lebo s ndjomnikmi musi pripravit zmluvy o prevode bytov,
na ktoré eSte nema v sucCasnosti dostatok relevantnych podkladov, o ktoré¢ poziadal

najomnikov aj Obecny trad P.



Okresny sud 29. juna 2001 opdtovne urgoval u pravneho zastupcu navrhovatel'ov
splnenie vyzvy. Tento 16. jula 2001 oznamil okresnému sudu, ze sporny bytovy dom je
predmetom exekucného konania. Navrhovatelia sa pokusia odkupit’ byty v ramci tohto
exekucného konania.

Okresny sud 22. augusta 2001 vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov, aby
oznamil, ¢i sa spor dorie§il mimostudnou cestou.

Navrhovatelia 10. septembra 2001 zruSili splnomocnenia na zastupovanie dané
advokatovi.

Navrhovatelia podanim z 30. novembra 2001 ,, upresnili navrh ... .

Okresny sud 4. decembra 2001 stanovil termin pojedndvania na 13. december 2001.
Na tomto pojedndvani Cast’ navrhovatel'ov Ziadala vo veci vykonat’ znalecké dokazovanie na
hodnotu bytov. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito.

Okresny sud uznesenim z 1. marca 2002 ustanovil znalca z odboru ocefovania
nehnutelnosti Ing. P. C.

Stazovatel’ 16. maja 2002 napadol uznesenie odvolanim, lebo neziadal o nariadenie
dokazovania.

Na ¢. 1. 78 stdneho spisu je Gradny zadznam: ,, Dria 28. 2. 2005 bol predlozeny spis
7C 1/98 Mgr. D. C., u ktorého sa nachadzal z neznamych pricin“. Na tom istom liste je
nedatovand rukou pisana poznamka ,, Spis zasli na KS ZA na rekonstrukciu spisu. “

Podl'a uradného zdznam z 11. novembra 2004 ,V predmetnej veci sa jednd

‘

o rekonstruovany spis. ‘

Nadviazujuc na uvedeny priebeh konania ustavny sud zo zrekonstruovaného sudneho
spisu zistil nasledovné:

Stidny znalec 9. maja 2002 predvolal u€astnikov na miestne Setrenie na 21. jin 2002.

Stdny znalec 20. maja 2002 oznamil okresnému sudu, ze ,, Vzhladom k tomu, Ze ...
p. C. s manzelkou mi dna 17. 5. 2002 telefonicky oznamili, Ze odstupuju od sudneho sporu,
zrusil som miestne Setrenie zvolané na den 21. 5. 2002 a zdroven vraciam... spis... “.

Stazovatelia 2. septembra 2002 urgovali ,, urychlenie sudneho sporu .

Podla tradného zdznamu z 30. jula 2003 ucastnici osobne urgovali pokracovanie

v konani. Bolo im oznamené¢, ze konanie je prerusené podla ustanovenia § 14 ods. 1



v

pism. d) zékona ¢&. 328/98 Zb. adoteraz spravca konkurznej podstaty nenavrhol
pokracovanie v konani.

Stazovatelia 4. augusta 2003 ziadali , ,urychlené zaslanie sudneho znalca
na posudenie technického stavu bytu“, lebo spravca konkurznej podstaty Ziada takyto
posudok.

Podl'a nedatovaného uradného zdznamu na €. 1. 41 ,,Dna 5. 8. 2003 som telefonicky
poziadal znalca o vypracovanie znaleckého posudku“ (pisomne bol znalec na uvedené
vyzvany 15. augusta 2003).

Znalec 22. augusta 2003 predlozil znalecky posudok ¢. 033/2003.

Pojednavanie konané 30. oktobra 2003 bolo odrofené na 20. november 2003,
na ktoré predvolaju spravcu konkurznej podstaty.

Podla uradného zaznamu z 3. novembra 2003 na €. 1. 66 ,,nie je mozné momentalne
skoncit konanie so spravcom konkurznej podstaty ..., nakolko tento bol odvolany zo schodze
veritelov ... ".

Podla tradného zdznamu z 5. novembra 2003 bol telefonicky zruSeny termin
pojednavania stanoveného na 20. november 2003, lebo Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodol o ukonceni funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. S.

Spravca konkurznej podstaty 6. novembra 2003 predlozil okresnému stdu
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. oktdébra 2003 o ustanoveni nového
spravcu Mgr. M. U. zo Z.

Okresny sud 20. novembra 2003 a 21. januara 2004 poziadal Krajsky sud v Banske;j
Bystrici o zaslanie uznesenia zo schodze veritelov, ktorym sa rozhodlo, Ze stazovatelom
,,bude predany byt“. Krajsky sud v Banskej Bystrici poZzadované predlozil 30. januara 2004.

Okresny sud 4. februara 2004 zaslal novému spravcovi konkurznej podstaty kopiu
znaleckého posudku na vyjadrenie a poziadal ho o informéciu, ¢i uzatvoril so stazovatel'mi
kipnopredajni zmluvu, alebo ¢i ma vo veci konat’ okresny sud.

Dodanie informécie okresny sud pisomne urgoval 9. marca 2004 a 31. marca 2004
a telefonicky 30. aprila 2004.

Stazovatelia 22. marca 2004 podali predsednicke okresného sudu staznost’

na prietahy v konani.



Spravca konkurznej podstaty sa 6. maja 2004 vyjadril k znaleckému posudku,
oznamil, ze zmluva so stazovateI'mi nie je uzavretd a upozornil na povinnost’ prerusit’ (ak
eSte nebolo) stidne konanie podla § 14 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani.

Na pojedndvani konanom 20. maja 2004 (za pritomnosti Casti navrhovatelov a ich
pravneho zastupcu) uznesenim konanie o nadvrhu navrhovatelov v 1. az 7. a 10. az 11. rade
zastavil (tito uz maja odkapené byty). Vo veci stazovatel'ov rozsudkom ulozil odporkyni
povinnost’ previest’ na nich byt a podiel k spoloénym castiam a zariadeniam domu za sumu
66 152 Sk (sudca poziadal o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku do 16. jula
2004).

Okresny sud 16. septembra 2004 uznesenim opravil cenu bytu na 55 238 Sk.

Stazovatelia 21. septembra 2004 napadli rozsudok odvolanim. Ziadali opravit cenu
bytu na 55 238 Sk a doplnit’ rozsudok o trovy konania v sume 6 000 Sk. StaZovatelia
22. septembra 2004 vypovedali plni moc advokatovi Mgr. H. W.

Odporca 28. septembra 2004 napadol rozsudok a uznesenie odvolanim.

StaZzovatelia prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu (advokat JUDr. 1. S.)
4. oktobra 2004 doplnili svoje odvolanie.

Okresny sud 27. oktobra 2004 stanovil znalcovské a 28. oktdbra 2004 zaslal
ucastnikom ich odvolania na vzajomné vyjadrenie.

Okresny sud 20. decembra 2004 predlozil spis krajskému sidu na odvolacie konanie.

Krajsky sud 14. marca 2005 vratil okresnému stdu sudny spis ako predcasne
predloZzeny (okresny sud nerozhodol o nahrade trov konania tych ucastnikov konania,
o navrhu ktorych konanie zastavil).

Okresny sud 23. marca 2005 vydal uznesenie, ktorym doplnil rozsudok o nepriznanie
trov konania u€astnikom, voc¢i ktorym konanie zastavil.

Okresny sud 5. maja 2005 opatovne predlozil sudny spis odvolaciemu stdu.

Krajsky sud 15. decembra 2005 opidtovne vratil okresnému sudu sudny spis ako
predcasne predloZeny, lebo sa nezaoberal dovodnost'ou odvolania stazovatel'ov vo vztahu
k nimi navrhovanej cene bytu (opravenej uznesenim okresného sudu) a nezaoberal sa

sudnym poplatkom za odvolanie.



Okresny sud 12. januara 2006 vyzval staZovatelov, aby oznamili, ¢1 trvaju na
odvolani vzhl'adom k opravnému uzneseniu okresného sudu z 23. marca 2005. Tito
3. februara 2006 oznamili, ze na odvolani trvaju.

Okresny sud 9. februara 2006 vyzval st'azovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku.

Stazovatelia 2. marca 2006 Ciastocne vzali svoje odvolanie spat’ (tykajuce sa vysky
ceny bytu).

Okresny sud 21. marca 2006 vyzval G¢astnikov na zaplatenie sidnych poplatkov.

Stdny spis bol 28. aprila 2006 predlozeny odvolaciemu sudu.

Okresny sud 6. juna 2006 poziadal krajsky sud ,,o krdatkodobé zapoZicanie spisu*,
aby sa mohol vyjadrit’ k Gstavnej staznosti stazovatel'ov. Spis bol doruceny okresnému

sudu 15. jana 2006. K st’aznosti zaujal 27. juna 2006 stanovisko zakonny sudca.

Uznesenim krajského sudu €. k. 7 Co 841/99 z 10. novembra 1999 bol zruseny
rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 7 C 1/98-34 z 24. aprila 1998. Z od6évodnenia zrusujuceho
druhostupiiového rozhodnutia povazoval tUstavny sid za dévodné citovat: , (...)
V prejednavanej veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov by bol dévodny,
pokial’ ide o hmotnoprdavny narok, teda pokial ide o povinnost odporcu previest
na najomcov byty, ktoré uzivaju. Okresny sud vSak pochybil, pokial uloZil odporcovi
povinnost, ktoru blizsie nespecifikoval.

Podla § 44 OZ je zmluva uzatvorend, akondahle sa ucastnici zhodnu na jej obsahu,
nedostatok zmluvnej dohody vole vsak mozno v niektorych pripadoch nahradit rozhodnutim
sudu v zmysle ustanovenia § 161 ods. 3 O. s. p. Kupna zmluva vyzaduje zhodnu volu
ucastnikov o predmete kupy a o cene, za ktoru ma byt vec predand. Ak ma byt nahradené
prehlasenie vole, potrebné k uzavretiu kupnej zmluvy, musi byt obsah tejto zmluvy presne
uvedeny vo vyroku rozsudku, popripade musi byt vo vyroku rozsudku odkaz na obsah
pripojenej kupnej zmluvy, tvoriacej jeho sucast. Sud je totiz viazany navrhom na zahdjenie
konania (§ 153 ods. 2 O. s. p.) a v dosledku tejto viazanosti nesmie na zneni navrhovanej

zmluvy ni¢ menit.



KedZe okresny sud takto nepostupoval (byt' i vinou nedostatocného ndavrhu na zacatie
konania), krajsky sud bol nuteny jeho rozhodnutie zrusit, vec mu vratit na dalSie konania
a nové rozhodnutie.

Okresny sud v dalSom vyzve navrhovatelov na upresnenie zalobného petitu v zmysle
vysSie uvedeného pravneho zaveru a az po odstraneni vole podania bude moct vo veci
opdtovne rozhodnut, pricom bude jeho povinnostou posudit iobsah pripadne
navrhovatelmi dolozenej zmluvy v zmysle prislusnych pravnych predpisov avo veci
opdtovne rozhodnut, svoje rozhodnutie naleZite odovodnit. V novom rozhodnuti rozhodne

‘

i o trovach konania. *

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach

alebo zavazkoch (...).

2. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 28. juna 2006 vykonal chronologicky prehl'ad
ukonov sudu v posudzovanej veci a k predmetu Gistavnej staznosti uviedol:
. (-..) Na zdklade uvedenej chronologie ukonov povazujeme ustavnu staznost len
za ciastocne opodstatnenu. Z nich za podstatné (bez poradia zavaznosti) povaZujeme tieto:
a) nedostatocne Specifikovany navrh navrhovatelov, ¢o konstatuje aj Krajsky sud Zilina
b) necinnost’ povodne zvoleného pravmneho zdstupcu navrhovatelov, ktory nedodrzal
sudcovské procesné lehoty stanovené na vyzve sudu
¢) v priebehu konania bol vyhlaseny konkurz na odporcu, opakované zmeny spravcu
konkurznej podstaty
d) necinnost spravcu konkurznej podstaty, nedodrzanie sudcovskych procesnych lehot
e) 19. 4. 1998 — 15. 11. 2000 — spis sa nachddzal na Krajskom side Zilina
na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku
) 13. 12. 2001 — 1. 3. 2002 — obdobie od odrocenia pojednavania do vypracovania
uznesenia o ustanoveni znalca
g) pretazenost sudu v rozhodnej dobe
Po zhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu a pre pripad zadostucinenia Ustavnym
sudom povazujeme sumu nepresahujucu 30.000,- Sk za postacujucu. O ndhrade trov

konania navrhujeme rozhodnut podla vysledku konania. (...)

Pravny zastupca stazovatelov zaujal k vyjadreniu okresného stdu nasledované
stanovisko: ,,(...) Nazdavam sa, Ze nedostatky v Specifikdcii navrhu neprispeli podstatnou
mierou k prietahom konania. Takisto necinnost povodne zvoleného prdavneho zdstupcu
stazovatelov neovplyvnila zasadnym sposobom prietahy konania.

Pokial’ ide o nespoluprdacu spravcov konkurznej podstaty so sudom a pretaZenost

sudu, tieto skutocnosti nemozu byt pripisané v neprospech stazovatelov. (...)“

10



3. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota.
Pre naplnenie tustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statny organ vec
prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa naplni
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha

odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

Kedze obsah zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceny Cl. 38 ods. 2 listiny (uvedenej ustavnym zdkonom Federdlneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢ 23/1991 Zb.) je totozny so zakladnym
pravom zarucenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy znamend sicasne aj porusenie tohto

zakladného prava zarugeného v ¢l. 38 ods. 2 listiny (napr. 1. US 161/06).

Judikatira ESIP a ustavného stdu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.
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4. Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1/98, v ktorom stazovatelia vystupuju ako

navrhovatelia, doslo k poruSeniu nimi oznacenych zékladnych prav.

4.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, Z¢ predmetom posudenia je konanie
o ulozenie povinnosti previest’ byt do osobného vlastnictva, ktoré sa zacalo 5. januara 1998

a dosial’ (po vySe osem a pol roku) nie je pravoplatne rozhodnutg.

4.2 Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud bral do Uvahy aj
v posudzovanom pripade skutkovy stav veci aplatni pravnu upravu (II. US 26/95,
1. US 92/97 a iné) relevantnii pre rozhodnutie. Na zéklade tychto hl'adisk predmetné konanie
nehodnotil ako pravne a ani skutkovo zloZité konanie, ktorého doterajsia dizka by bola

zasadne ovplyvnena, resp. zavisla od zlozitosti veci.

4.3 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, t. j. spravania stazovatelov v predmetnom
konani ustavny sid nemohol neprihliadnut’ na skuto¢nost, ze na vyzvu okresné¢ho sudu
z 20. novembra 2000 staZovatelia (resp. ich pravny zdstupca) upresnili zalobny petit
az 30. novembra 2001. Taktiez informaciou danou znalcovi 17. méja 2002 (,,ze odstupuju
od sudneho sporu®) spdsobili prediZzenie doby vypracovania znaleckého posudku (znalec bol
opdtovne vyzvany studom na vypracovanie znaleckého posudku az 5. augusta 2003).
Uvedené skuto¢nosti mali uréity vplyv na dizku konania, no vzhladom k malo efektivnemu
postupu okresného sudu v tomto obdobi (viacndsobné urgovanie pravneho zastupcu
stazovatel'ov, ako aj vyzva znalcovi az 5. augusta 2003) ich nemozno kvalifikovat’ ako

skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné pripocitat’ len na vrub stazovatelov.

Ustavny sud navy$e poznamenava, Ze z obsahu sudneho spisu sp. zn. 7 C 1/98 (a ani
z vyjadreni ucastnikov konania) nemozno jednoznacne vylucit’ (a ani potvrdit, vzhladom
k ur¢itym procesnym ukonom okresného sidu v obdobi po vyhlaseni konkurzu na majetok
upadcu) preruSenie konania v zmysle uz vysSie citovaného ustanovenia zakona o konkurze

a vyrovnani.
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4.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze konanie v posudzovanej veci od jej napadu
5. januara 1998 trva dosial’ bez jej pravoplatného rozhodnutia uz vyse osem a pol roka. Ttto
dobu vzhladom na predmet konania pred okresnym sudom (uloZenie povinnosti
previest byt do osobného vlastnictva) a skutkové zistenia vyplyvajuce zo sudneho spisu

sp. zn. 7 C 1/98 povazuje ustavny sud v danom pripade za neprimerane dlhu.

4.5 Postup okresného sudu v predmetnej veci ustavny sud kvalifikuje v obdobi
od 20. novembra 2004 (predlozZenie veci na krajsky sud) do 28. aprila 2006 (opédtovné
predloZenie veci na krajsky sud) v trvani 15 mesiacov vzhl'adom na procesné pochybnosti
okresného stdu (pozri vysie Sast II. A odovodnenia), ktoré spdsobili prediZenie
odvolacieho konania, atym aj prediZzenie celkovej doby konania vo veci ako postup

okresného stidu sposobujuci prietahy v konani.

Taktiez postup okresného sidu v obdobiach uvedenych v bode 4.3 (vplyv spravania
stazovatel'ov na dizku konania) vzhl'adom na procesné ukony vykonanym okresnym sudom
v tomto obdobi (k ich nizkej efektivnosti), ako aj postup okresného sudu, ktory bol
dovodom zruSenia jeho rozsudku z 24. aprila 1998 (pozri vyssie Cast’ II. B oddvodnenia),
kvalifikuje ustavny sud ako postup nesmerujuci k urychlenému odstraneniu pravne;j

neistoty, v ktorej sa stazovatelia pocas doterajSieho priebehu konania nachadzaju.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud konStatuje, Ze v predmetnom konani
doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani vyluénym spravanim
ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu. Podl'a ndzoru ustavného sudu obcianske
sudne konanie, ktoré bez pravoplatného rozhodnutia trva (vzhl'adom na predmet konania
na okresnom sude) tak dlho, ako je to v danej veci, je potrebné povazovat’ za konanie
nezluditel'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru. Tato zdihavost’ konania totiZ v principe predlzuje stav pravnej neistoty
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dotknutych os6b do takej miery, ze sa ich pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda

ho ohrozuje vo svojej podstate.

Obranu okresn¢ho sudu (pozri bod 4 I. Casti odovodnenia) spocivajucu ,,najmi
v pretazenosti sudu v rozhodnej dobe* ako dovod, ktory by mal byt objektivnou pricinou
spdsobujicou prietahy v konani, tGstavny std neakceptoval. Podla ustdlenej judikatiry
tistavného stdu (napr. II. US 48/96, 11. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat
musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pradvnej neistoty, nemdzu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

4.6 Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava na prerokovanie veci v primerane;j
lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

5. KedZe v posudzovanej veci uz okresny sud meritorne rozhodol, neprichadzalo
do tvahy v okolnostiach pripadu rozhodnit o ndvrhu staZovatelov na prikdzanie

okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny sad moZe priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadost'u¢inenie (Cl. 127 ods. 2 Ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).
6.1. Stazovatelia ziadali priznat’ primerané financné zadost'u€inenie spolu v sume

300 000 Sk zdovodu ich pravnej neistoty vyplyvajucej z doterajsej dizky konania

sposobenej postupom okresneho sudu v predmetnej veci.
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6.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sad dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38. ods. 2 listiny, resp. prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla €. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim
pre stazovatelov. Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat im aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelov
(pozri body 4.1 aZ 4.5 tejto Gasti) vratane ich podielu na dizku konania (pozri bod 4.3)

povazuje za primerané v sume 30 000 Sk pre kazdého z nich.

6.3 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

7. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom.
Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost) z 23. januara 2006 a vyjadrenie z20. jula 2006. Odmena
za jeden ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, t.j. 1/6 z vypoctového zakladu 16 381 Sk) znizenad o 20% (§ 13 ods. 3
vyhlasky) t. j. 0 546 Sk, predstavuje sumu 2 184 Sk. Spolu s rezijnym pausalom 164 Sk
predstavuje odmena za jeden tikon pravnych sluzieb sumu 2 348 Sk a za tri tkony pravnych

sluzieb spolu 7 044 Sk za jedného ucastnika konania. Za dvoch Gcastnikov konania celkové
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trovy predstavuju spolu sumu 14 088 Sk. KedZe stazovatelia poZadovali ndhradu trov

konania v sume 8 682 Sk, ustavny sud rozhodol v sulade s ich navrhom.

Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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