SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 167/2016-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||l

_, zastupeného advokatom JUDr. Milanom Cibikom, Advokatska

kancelaria, Tomasikova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladnych prav

podla &l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014 ajeho rozsudkom
z 26. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. méja 2015

doru¢ena staznost' || . B ((:lcj len ,stazovatel*), ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014

(d’alej len ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 26. novembra 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud alebo ,,std prvého stupna®) sp. zn.
PK-2 T 14/2013 z 26. maja 2014 (dalej ,,rozsudok Specializované¢ho trestného sudu®)
uznany za vinného v bode 1 rozsudku zo zloCinu zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a v bode 2 skutok 9 b) rozsudku
z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢)
a d) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo

vymere 23 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku S$pecializovaného trestného sudu podal stazovatel sam, ako aj
prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, v ktorom napadal vyrok o vine a treste. Najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 2 To 9/2014 z 26. novembra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*)
podla § 321 ods. 1 pism. b) a d) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
prvostuptiového sudu vo vztahu k stazovatel'ovi vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu
a ulozil mu uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 21 rokov so zaradenim do ustavu na vykon

trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Stazovatel' namieta, Ze najvyssi sud sa dopustil porusenia prava na spravodlivy
proces najmd tym, Ze sa v rozhodnuti o odvolani vo vztahu k jeho osobe obmedzil len
na stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvého stupiia a neuviedol
ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili relevantné tvrdenia uvedené
v odvolani. Napadnuty rozsudok je preto nezluCitelny s poziadavkami vyplyvajucimi
zo zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie. Najvyssi sud
porusil prava stazovatela aj tym, Zze vo vyrokovej Casti rozsudku absentuje rozhodnutie
o odvolani. Odvolaci sid podla stazovatela nerozhodol o jeho odvolani Uplne, pretoze

nerozhodol aj o vyroku o vine, ktory v odvolani namietal. V tejto suvislosti poukézal



aj na nalez Gistavného studu sp. zn. I. US 187/07, podla ktorého ,, kazdy hoci aj zdkonom
predvidany zasah do zakladnych prav a slobod, musi mat svoj zaklad v sudnom rozhodnuti

(jeho vyrokovej casti), lebo len s nim zakon spdja pravne ucinky “.

V konani podla stazovatela tiez doSlo k deformacii dokazu — vypovede svedka
B : cj hodnotenia vo vztahu k jeho osobe. Z odévodnenia rozsudku
Specializovaného trestného sudu vyplyva, ze tento ho mal uznat v bode I rozsudku
zavinného len na zéklade svedeckych vypovedi, najmid svedeckej vypovede |
B Ostatné osoby, ktoré v predmetnej veci vypovedali a na ktoré sud prvého stupia
poukazoval, sa k jeho osobe Ziadnym spdsobom nevyjadrovali. Niektori z tychto svedkov
podla stazovatel'a dokonca vypovedali ucelovo, v snahe ziskat’ Co najnizsi trest. Dokonca
ani vypoved || 1czodpovedd tomu, ako bola vykonand a zaznamenana
na hlavnom pojednavani. Tento svedok podla staZovatela neuviedol Ziadne skutocnosti
tykajuce sa jeho postavenia v Struktire zlo¢ineckej skupiny, ze by mal od zaciatku
vytvorenia spolocenstva ,,-“ byt jej ¢lenom. Pri jeho osobe mal tento svedok

vypovedat’ tak, zZe nebol svedkom ziadnej trestnej ¢innosti stazovatel’a.

Stazovatel nesthlasi s konStatovanim  $pecializovaného  trestného  sudu,

ze ,,... obzalovany | N N NN ) ivanim vstnych pokynov riadil clenov vykonnej
zlozky a to obzalovanych |} G T - U cdené podra

stazovatela nemd Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a takato skuto¢nost
nepreukazuje jediny dokaz, dokonca ani vypoved svedka ||| | QJENEEEE. Specializovany
trestny sid v rozsudku tiez uviedol, ze «... obZalovany |} N v posiaveni
rozhodovacej a riadiacej zlozky na 3. stupni urovne riadenia v hierarchickej Strukture
spolocenstva - priamo podriadeny obzalovanému || EGEEEERR o/ dob
vytvorenia spolocenstva do 15. 11. 2011 v regione - organizacne a materialne
zabezpecoval obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami sposobom uvedenym
vbode Il 9, v pripade potreby obnovenia poriadku v pohostinskych a resStauracnych
zariadeniach, z ktorych plynuli spolocenstvu - zisky vo forme , vypalného*,
zabezpecoval prichod vyjazdu, rozdeloval sluzby biletarov v tychto zariadeniach, pokynmi

organizoval a usmernoval ich cinnost, vcitane cinnosti odsudeného clena spolocenstva



_ a _ ktori sa pod jeho vedenim podielali na obchode

s omamnymi a psychotropnymi latkami, sam operativne vykondval cinnost biletara
a ochrancu obzalovaného - mesacne vyberal od dealerov platby za ochranu,
ktoré odovzdaval - a v spolocenstve - vykonaval vycvik zamerany
na Specialnu ochranu osob.». Stazovatel argumentuje tym, Ze «neexistuje zZiadny dokaz,
ktory by preukazoval, Ze som v pripade potreby obnovenia poriadku v pohostinskych
a restauracnych zariadeniach, z ktorych plynuli spolocenstvu - zisky vo forme
Lvypalneho“, zabezpecoval prichod vyjazdu, rozdeloval sluzby biletarov v tychto
zariadeniach, pokynmi organizoval a usmernoval ich cinnost. Napokon takato cinnost,

mi ani v obzalobe nebola kladena za vinu, a teda v tomto smere porusil sud aj zakladnu

zasadu trestného konania, ked prekrocil obZalovaciu zdsadu. ».

Rovnako podl'a staZovatela neboli Ziadnym dokaznym prostriedkom podporené ani
skutkové zavery, ze by mal operativne vykonavat’ ¢innost’ biletara, ani vykonavat’ ¢innost’
v spoloc¢enstve - zameran( na $pecidlnu ochranu. Nepriama vypoved svedka |||l
B bola podla stazovatela podporena len d’alSou nepriamou vypovedou svedka
B <oy mal vypovedat’ len v suvislosti s jeho ¢innost'ou ako ¢lena skupiny
vzdy inak, pricom jeho vypoved’ nie je mozné ziadnym hodnovernym sposobom
verifikovat. Stazovatel’ poukazuje tieZ na to, ze v pripade vypovede tohto svedka vo vzt'ahu
ku skutku v bode I rozsudku ide len o sprostredkované informacie. Stazovatel’ popiera,

ze by bol ¢lenom zloc¢ineckej skupiny, resp. Ze bol pre fiu niekedy ¢inny.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze najvyssi sud sa nezaoberal Ziadnou z jeho namietok,
ktoré¢ uviedol odvolani. Nasledne v staznosti rozoberd podstatné skutocnosti, ktorymi
sa najvyssi sud nezaoberal. Zastava nazor, Ze v celom konani nebola preukdzana existencia
zlo¢ineckej skupiny, nebol produkovany Zziaden dokaz, ktory by preukazoval naplnenie
skutkovej podstaty trestného c¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona. V nadvéznosti na to poukazuje na rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tos 8/2012 z 9. maja 2012, v ktorom mal najvyssi sad podrobne
rozobrat’ zakonné znaky zloCineckej skupiny, ktoré vSak v konani, ktoré bolo proti nemu

vedené, neboli preukdzané. Rovnako v konani nebolo Ziadnym spdsobom preukdzane,



ze by mal byt’ na tretom stupni riadenia tejto zlo¢ineckej skupiny, ze by mal davat’ pokyny

inym osobam, ani ze by nosil oble¢enie, ktoré bolo priznacné pre skupinu ,,-

Stazovatel' namieta, Ze zavery sudu prvého stupfia nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, sad prvého stupnia sa nalezitym spdsobom nevysporiadal s podstatnymi
skuto¢nostami a svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Z odovodnenia rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu podla stazovatela nevyplyva, ako sa vysporiadal s jeho
relevantnou argumentaciou, ,,resp. z neho priamo vyplyva, Ze Ziadnym sposobom sa fnou
vobec nezaoberal, kedZe okrem konsStatovania ucelovosti, neuviedol Ziadne skutocnosti,
ktoré by bolo moziné charakterizovat ako adekvatne a preskumatelné odovodnenie
rozhodnutia, a rovnako tak nebola konstatovana ani irelevantnost takejto argumentdacie...

... odvolaci sud konal rovnakym spésobom a pochybenia prvostupniového sudu

neodstranil. .

Vo vztahu kbodu II 9b) rozsudku Specializovaného trestného sudu stazovatel
uvadza, Ze tento skutok nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) ad) aods. 4 pism. b)
Trestného zakona. Stazovatel zastava nazor, ze ,,sud prvého stupna pri obZalovacej zdsade
musi rozhodovat’ o skutku, ako je uvedeny v obzZalobe, pripadne pri zachovani totoznosti
skutku ho moze modifikovat. Sud sice nie je viazany pravnou kvalifikaciou skutku, ale je
viazany skutkom vymedzenym obzalobnym navrhom. Pokial ide o skutkové okolnosti tieto je
sud oprdvneny menit pripadne dopliiat’ za predpokladu, Ze bude zachovand totoznost
skutku, ak takéto skutkové okolnosti vyplynuli z vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani oproti obzalobnému navrhu. Aby vsak bolo mozné skutok kvalifikovat ako
trestny cin potom takyto skutok musi spliat zdkonom pozadované znaky Zalovaného
trestného cinu. A v tomto smere nie je ani sud oprdvneny nahradzat’ c¢innost prokurdtora
z hladiska vymedzenia skutku ako trestného cinu.". V tejto suvislosti podla stazovatela sud
prvého stupna premodifikoval skutok uvedeny v bode 9 obzaloby a doplnil ho aj o ¢iastkové
utoky, ktoré nikdy neboli predmetom obzaloby a nikdy proti nim nebolo zacaté trestné

stihanie. Vymedzenie tohto skutku po skutkovej ani pravnej stranke nie je pri jeho osobe



moZzn¢ povazovat za trestny ¢in. Vo vztahu k prvému a tretiemu ¢iastkovému utoku podla
stazovatel’a chyba zdovodnenie zo strany sudu prvého stupna. K prvému ciastkovému utoku
mal vypovedat’ len jeden svedok, ktorého vypoved’ nebola podporend ziadnym inym
dokazom. Obdobne to podla stazovatela bolo aj v pripade tretiecho ciastkového utoku.
Stazovatel' je toho nazoru, Ze ani vtomto pripade sa sud prvého stupna nalezZite
nevysporiadal so vSetkym relevantnymi ndmietkami ani s hodnotenim ddkazov.
Stazovatel'ovi nie je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti sid prvého stupiia rozsiril pravnu
kvalifikaciu skutku oproti obzalobe. Podl'a stazovatel’a ,,z celého dokazovania nevyplynula
skutocnost, Ze boli obZalovanymi osobami fyzicky trestané iné osoby. Rovnako tak nebolo
preukazané platenie pravidelnych platieb vo vyske 500,- EUR za ochranu tak ako je to
vymedzené v tomto bode obZaloby. Tieto skutocnosti sa vsak uz ani nespominaju
v napadnutom rozsudku, teda ani sud prvého stuprnia ich nepovazoval za preukdazané.*.
Nie je mu tiez zrejmé, preco ho sud prvého stupiia uznal za vinného, ked’ sa u neho nikdy
nenasli drogy. Z odovodnenia rozsudku stdu prvého stupna nie je vobec zrejmé, preco sud
rozhodol tak, ako rozhodol. Stazovatel' d’alej uvadza, ze ,, dalSim pochybenim nemenej
podstatnym zo strany prvostupniového sudu je aj skutocnost, Ze chyba odovodnenie vo
vztahu k mojej osobe ku skutku pod bodom Il 9b/ rozsudku, z ktorého som bol uznany
vinnym k zakonnému znaku obzvldst zavazného zlocinu aj podla § 172 ods. 4 Trestného
zdkona, t. j. spachania tohto konkrétneho skutku formou zlocineckej skupiny“. Uvedené

pochybenia podl'a staZzovatel'a neodstranil ani najvyssi stid v konani o jeho odvolani.

Na zaklade svojej argumentacie staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

«l. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn.: 2 To 9/2014 porusil zakladné
prava [ B . s avodlivé sidne konanie a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a prava podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie (spravne ma byt ,rozsudok®, pozn.) Najvyssieho sudu SR zo dna

26. 11. 2014 pod sp. zn.: 2 To 9/2104 (spravne ma byt ,,2 To 9/2014", pozn.) sa v casti
tkajicej [ NG 2 5we a vec mu vracia na dalsie konanie.



3. _ prizndva nahradu trov konania vratane trov prdvneho

zastupenia, ktoré je Najvyssi sud SR povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu

JUDr. Milana Cibika do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.»
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a konStantnej judikatury Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania preskiimal staZznost, ktorou
stazovatel’ namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢I. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho stidu v napadnutom
konani a napadnutym rozsudkom. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel' napada
predovsetkym skutkové zistenia, hodnotenie dokazov, pravnu kvalifikaciu trestného Cinu
vbode II 9b) odsudzujliceho rozsudku, nedostato¢né vysporiadanie sa s nadmietkami
stazovatel'a sidom prveého stupiia, ako aj najvy$Sim sudom, nedostatoéné odovodnenie
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ako aj to, ze vo vyrokovej Casti napadnutého

rozsudku absentuje rozhodnutie najvyssieho sudu o odvolani stazovatel’a.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Clanok 46 ods. 1 Gistavy je primarnym vychodiskom na zdkonom upravené konanie

sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany



garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Podl'a ustilene;
judikatary ustavného sudu nie je medzi zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadna odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich

namietané poruSenie skuma spolocne.

Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy
(ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu,
pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’
(napr. 1. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie

v sutdnom konani.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (IL. US 1/95, 11. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Ustavny sud preto v zasade nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 111. US 78/07, IV. US 27/2010).

Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak porusenie procesnych prav UcCastnikov konania, ktoré st chranené¢ zakonmi,
by znamenalo sicasne aj poruSenie zakladnych prav alebo slobod deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly

zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo



arbitrarne, atak z Ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00,
1L. US 5/00).

Vychadzajic zuvedeného, bolo ulohou ustavného stdu preskiimat’, ¢i skutkové
a pravne zéavery najvyssieho sidu, ku ktorym najvyssi sud dospel v napadnutom konani
a o ktoré oprel napadnuty rozsudok, neboli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a ¢i jeho
postup, ako aj napadnuty rozsudok je z ustavného hl'adiska akceptovate'ny a udrzatelny
a ¢i zarovenl v dosledku tohto postupu najvysSieho sudu a napadnutého rozsudku nedoslo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatel’a.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sid posudzoval
odvolanie stazovatela spolu s odvolaniami ostatnym obZzalovanych. Po posudeni obsahu
jednotlivych odvolani najvyssi sud bol toho nazoru, Ze tieto napadaju rozsudok vo vsetkych
vyrokoch, ktoré vyzneli v neprospech obzalovanych a aj vo vztahu ku konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo, priCom obzalovani (vratane stazovatel'a) napadali najma skutkové
zistenia, resp. hodnotenie dokazov sidom prvého stupiia, nevykonanie niektorych
obhajobou navrhovanych dokazov (aj s d’als§imi ndvrhmi na vykonanie dokazov), pravnu
kvalifikaciu ¢inov uvedenych v odsudzujucej €asti rozsudku, neprimeranost’ uloZzeného
trestu odnatia slobody a pod. Najvyssi sud na zaklade podanych odvolani ,,podla § 317 ods.
1 Tr. por. preskumal zdakonnost a odovodnenost' napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym bolo podané odvolanie, ako aj na vyrok o vine nadvdzujucich vyrokov v rozsahu, v
ktorom bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 317 ods. 2 Tr. por. (teda vsetkych vyrokov
rozsudku STS). Na dévody, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by
odovodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. (pri prieskume vyroku o treste

a dalsich nadvdzujucich vyrokov podla § 317 ods. 2 Tr. por. v celom rozsahu)...

Najvyssi sud zistil, Ze odvolania obzalovanych a manzelky obzalovaného -

okrem obzalovanych _ a - (ktoré boli podla § 319 Tr.

3

por. zamietnuté), su scasti dovodné... "
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Vo vztahu k odvolaniam obzalovanych (uvedené je relevantné aj vo vztahu
k namietke stazovatel’a, Zze vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku absentuje rozhodnutie
najvyssieho sudu o jeho odvolani) najvyssi sud dalej uviedol: ,, Odvolaci sud podla § 319
Tr. por. zamietne odvolanie, ak je v celom rozsahu nedovodné. Pri Ciastocnej dovodnosti
odvolania zrusi dovodne napadnutu cast (vyrok alebo vyroky) rozsudku a nedovodné
napadnuty vyrok ponecha nedotknuty; vidy vsSak zrusi vyrokom o vine podlozené vyroky
v pripade uvedenom v § 321 ods. 2 veta druhd a ods. 3, Tr. por. (ex lege).

Ak odvolaci sud ponechd odvolanim nedovodne napadnutu cast rozsudku
nedotknutu, pretoze na zdklade tohto, Cciastocne aj dovodného odvolania, alebo
na zaklade odvolanim vyvolaného zdkonného prieskumu (§ 317 ods. 2 Tr. por.), zrusil
inu cast napadnutého rozsudku, md nevyhovenie odvolaniu, 120 vztahu
ku odvolacim sudom nedotknutej casti napadnutého rozsudku, prdavne ucinky zamietnutia

odvolania (§ 319 Tr. por.)... “

Najvyssi sud v napadnutom konani zruSil na podklade odvolania stazovatela
rozsudok Specializovaného trestného sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
[stazovatel'ovi bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu ulozeny podl'a § 172 ods. 4
Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. h) a § 38 ods. 2 a 4
Trestného zdkona uthrnny trest odiatia slobody v trvani 23 rokov a podla § 43 ods. 3
pism. b) Trestného zédkona bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom
strazenia] a ulozil mu podla § 172 ods. 4 Trestného zédkona s pouzitim § 41 ods. 1 a 2, § 36
pism. j) a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere

21 rokov.

Pokial’ ide o vysledok odvolacieho konania, najvyssi sud uvadza, ze ,,rozsudok
odvolacieho sudu odovodni zmeny, ku ktorym doslo oproti napadnutému rozsudku a ktorée
su uvedené vo vyroku tohto rozsudku (ako uz bolo uvedené, scasti su vyvolané odvolacimi
namietkami a scasti boli vykonané ex offo — teda bez ohladu na tieto namietky). Pokial ide
o ostatné odvolacie namietky, ulohou odvolacieho sudu je na ne odpovedat, ak su
pre rozhodnutie relevantné (vyznamné) a ak je rieSena otazka asporn scasti spornd. K tomu

je potrebné uviest, Ze cast odvolacich namietok smerovala proti okolnostiam, ktoré neboli
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vychodiskom pre rozhodovanie sudu prvého stupna alebo proti dokazom, ktoré nesmerovali
proti takym okolnostiam (okolnostiam, na ktorych je rozhodnutie zaloZené). Vo zvysnom
rozsahu povazuje odvolaci sud odovodnenie napadnutého rozsudku (vo vztahu

¢

ku skutkovym i pravnym otazkam) za dostatocné a odkazuje nan. “.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudu prvého stupnia najvyssi sad ,,v sulade
so zdasadou bezprostrednosti, pri prieskume dokazno-hodnotiacich uvah sudu prvého stupna
ponechal jeho zavery nedotknuté, ak im nemohol vytknut vecnu neopodstatnenost alebo
nevyrovnanie sa s relevantnymi okolnostami, a to aj v pripade, ak bolo alternativne mozné
dospiet k inym zaverom (ak vSak sud prvého stupna respektoval Standardné principy
hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.).“. Podla najvysSieho stidu konanie
netrpelo takymi procesnymi chybami, ktoré by mali za nésledok zruSenie rozhodnutia.
Najvyssi sud bol toho nazoru, ze ,, rozsudok sudu prvého stupinia vycerpal odsudenim alebo
oslobodenim cely predmet obzZaloby... Tento postup bol vecne spravmny a zodpovedal
redalnemu vymedzeniu konania obsiahnutého v obZalobe do skutkovej podoby, pri zachovani
zasady totoznosti skutku (pricom vztah jednotlivych bodov obzaloby a napadnutého

rozsudku je uvedeny v jeho odovodneni). “.

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupna predstavuje podl'a najvysSieho stidu v jeho
odsudzujucej cCasti suvzt'aznost medzi skutkami v bode I (zloCin zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného poriadku) a skutkami (vdcSinou
skutkov) uvedenymi v bode II v odsudzujicej casti vyroku o vine. Zakladom tejto
suvzt'aznosti je podla najvysSieho sudu existencia a ¢innost’ zloCineckej skupiny uvedenej
v bode I s ur€itym zameranim, ktoré konStatoval Specializovany trestny sud a najvyssi sud
tento skutkovy a pravny zaver v jeho podstate potvrdil. Z hladiska podstaty skutkovych
zisteni na zéklade vysledkov dokazovania a im zodpovedajucej pravnej kvalifikacie najvyssi
sud v zmysle uz uvedeného poukazuje na odévodnenie rozsudku Specializovaného trestného
sudu, ktory sa s danou problematikou naleZite vysporiadal. Rovnako najvyssi sud odkazal
na odovodnenie sudu prvého stupiia, aj pokial’ ide o naplnenie znakov skutkovej podstaty

zlo¢inu podla § 296 Trestného zakona.
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Najvyssi sud vo vztahu ku skutku v bode I rozsudku tiez uvadza: «Otdzka totoznosti
skutku u viacerych odvolatelov (tato namietka sa v jej vSeobecnej charakteristike tyka
i skutkov v bode II. vyroku napadnutého rozsudku,).

Uplatnené odvolacie namietky v tomto smere nie su dovodné.

Pojem totoznosti (identity) skutku vyloZila sudna prax vo svojom dlhorocnom vyvoji
pomerne volne.

Takou totoznostou sa rozumie jedinecnost, resp. nepochybna identifikacia skutku
ako udalosti vo vonkajsom svete. Totoznost skutku je zachovana, ak je zachovanda totoznost
konania pachatela alebo totoznost' jeho nasledku, a to aspon v relevantnej (podstatnej)
casti.

Ak sa teda vykonanym dokazovanim zistia odlisné okolnosti Zalovaného cinu, avsak
vy$Sie uvedené kritéria su zachované, sud je povinny skutok (skutkovu vetu) upravit
v odsudzujucom rozsudku a rozhodnut’ o nom ako o trestnom cine (ak su naplnené zdkonné
znaky tohto cinu).

Ciastkovo odlisné okolnosti miesta, casu, sposobu spachania alebo ndsledku cinu
teda neznamenaju porusenie totoznosti skutku, je potrebné, aby skutok, pre ktory bol
pachatel’ uznany za vinného, zodpovedal skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie
a podana obzaloba, a to podla vyssie uvedenych kritérii.

Tieto kritéria su v pripade skutku v bode I. vyroku napadnutého rozsudku (i v pripade
ostatnych skutkov findalneho odsudenia, teda v suhrnnej jednote obsahu vyrokov rozsudku
STS a najvyssieho siidu), splnené.

Skutok v bode I. napadnutého rozsudku koresponduje bodu 1 podanej obzZaloby
i pri jeho sudom vykonanej vecnej uprave (vylucenim konania proti ob:z. -
zo spolocného  konania a oslobodenim viacerych obzZalovanych spod obzaloby
ide aj o upravu persondlnu).

Podstatou dotknutého skutku je vytvorenie Struktury spolocenstva ,,-“
obzalovanym _ so zameranim skupiny na urcité druhy trestnej cinnosti,
pdchanej v -a jej sirsom okoli od roku 2005 a clenstvo dalSich oséb v tomto
zoskupeni, ako aj cinnost pre zoskupenie a jeho podpora, pricom ide o konanie

zodpovedajuce ustanoveniu § 296 Tr. zdk.
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Rozne formulované namietky (prakticky u vsSetkych odsudzujucim rozsudkom
dotknutych obzalovanych), zamerané na mechanické porovnavanie obzaloby (bodu 1)
a rozsudku (bodu 1), su v zmysle skor uvedeného vykladu vecne neopodstatnené.

Nie su dovodné ani ndamietky, smerujuce k nenaplneniu znakov skutkovej podstaty
zloc¢inu podla § 296 Tr. zdk., vzhladom na legadlnu definiciu zlocineckej skupiny uvedenu
v§ 129 ods. 4 Tr. zak. Tato kvalifikacna otazka je podrobme rozobrand v odovodneni

napadnutého rozsudku.»

Ustavny std pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatel'a proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu vzal do tivahy aj obsah rozsudku Specializovaného trestného
sudu, ktoré tvoria jeden celok (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08). Z obsahu
odovodnenia Specializovaného trestného sudu vyplyva, ze Specializovany trestny sud
sa v dostatocnej miere vysporiadal s otdzkou naplnenia skutkovej podstaty zloCinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlodineckej skupiny. Specializovany trestny sud
zaradil staZovatel'a na treti stupeil Urovne riadenia zlo¢ineckej skupiny, pricom v skupine
mal posobit’ ,,od vytvorenia spolocenstva do 15. 11. 2011 v regione Bratislava. Sud dobu
a miesto ustalil na zdklade dokazov vyhodnotenych v skutku II 9/ odovodnenia.*.
Specializovany trestny sid vykonal v predmetnej trestnej veci rozsiahle dokazovanie.
Svedkov, ktorych vypovede povazoval za smerodajné k uznaniu viny obzalovanych
(vratane viny stazovatel'a), podrobil aj znaleckému skiimaniu, pricom na zéklade vysledkov
tohto znaleckého skumania posudzoval aj vierohodnost ich vypovedi. Z rozsudku
Specializovaného trestného sudu d’alej vyplyva, Ze pri vysluchu svedkov std prvého stupna
bral do Givahy aj ich dusevni uroven, sposob prednesu vypovede, ich mimiku, paméatovu
vybavenost, priCom za preukdzané povazoval len tie skutkové okolnosti, ktoré boli

podporené viacerymi navzajom sa doplitujicimi dokazmi.

Rovnako sa otazkou vierohodnosti vypovede svedkov zaoberal aj najvyssi sud, ktory
v odovodneni napadnutého rozsudku rozviedol, preCo je mozné povazovat aj vypovede
dotknutych svedkov slangovo niekedy oznaCovanych ako ,,kajicnici® za vierohodné, pri¢om

nasledne sa zaoberal aj otazkou hodnotenia dokazov.
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Vo vztahu k stazovatelom namietanému sposobu hodnotenia dokazov tstavny sud
poukazuje na to, ze vSeobecné sudy hodnotia dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia
(voI'ného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost I'ubovdle z ich strany, ale musi byt
zalozené na logickom usudku, ktory vyplyva zo starostlivého uvéazenia vSetkych dokazov

ziskanych a vykonanych zdkonnym spdsobom.

Ustavny sud v tejto stvislosti uz viackrat vyslovil nazor, podl'a ktorého do obsahu
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo Ucastnika konania dozadovat
sa nim navrhovaného spdsobu hodnotenia dokazov alebo pravo na rozhodnutie v sulade
s jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. prdvo na uspech v konani. Obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka,
7e rozhodnutie sadu bude spifiat ocakdvania a predstavy ucastnika konania

(napr. IV. US 252/04, V. US 329/04, I11. US 32/07).

Podla nazoru ustavného sidu najvyssi sud venoval dostatok pozornosti aj posudeniu
namietok stazovatela vo vztahu ku skutku v bode II 9b) rozsudku Specializovaného
trestného sudu. Najvyssi sad v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,,co sa tyka
kvalifikdcie spachania cinu pachatelom ako ¢lenom nebezpecného zoskupenia (§ 172 ods. 4
pism. b/ Tr. zdk.), tdato okolnost jasne vyplhva z konstrukcie skutkovej vety bodu II. —
9vjej naveti, co sa vztahuje (okrem obzalovaného -) aj na obzalovaného
-. “ Rovnako podla najvysSieho sidu neobstoji ani ndmietka totoznosti skutku,
ktorej kritéria su uz rozobraté (skutok v bode I). Podl'a najvysSieho sidu skutok v bode 9
obzaloby je vymedzeny tak, Ze totoznost’ skutku je nepochybne zachovana a drogova trestna
¢innost’” obzalovanych je v prisluSnom casopriestore nezamenitelnd. K otdzke totoznosti
skutku, ktori namieta stazovatel’, najvyssi sud d’alej uviedol: «komplexnost popisu skutku
v bode 9 obzaloby a vyssie vysvetlena moznost, resp. povinnost sudu upravit predmet
obzaloby podla vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani, pri zachovani kritérii
totoznosti skutku v jej skor uvedenom ponimani (teda i pri zmene okolnosti spachania cinu,
ak je zachovand jeho podstata), vyvolava jednoznacny zaver, Ze totoznost skutku oproti

obzalobe bola zachovana (nebola porusenad).
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U skutku v bode 9 obzaloby je popisany retazec distribucie kokainu a metamfetaminu
a financnych tokov s tym spojenych, pokial ide o drogu samotnu i o sprievodné dilerské
poplatky, rovnako je popisana pozicia obzalovaného - v dotknutej Strukture medzi
_ a dilermi _ a inymi.

V' sudnom rozhodnuti bol upraveny zaciatok pachania trestnej cinnosti na udaj
o uz skorsom obdobi, co zodpoveda vysledkom dokazovania a (popri inych upresneniach),
jednotlivé realizacné aktivity obzZalovaného pri obchode s drogami boli konkretizované
podla vykonanych dokazov. Tato okolnost je pridanou hodnotou kvality skutkovych zisteni
rozsudku oproti obzalobe, pritom vykonana diferenciacia neznamend, ze by sa jednotlivé
¢innosti, predtym pokryté obzalobnym celkom, vymykali zo Zalovaného ramca. To plati
aj pre pripad, Ze sa takto (oproti homogénnemu popisu dejovej linie v obzalobe) javia ako
Ciastkové utoky pokracovacieho trestného cinu. Ak su také casti vybraté zo skor procesne
vytvoreného celku (ktory pokryva i Cciastkové konania), nie je uz (duplicitne, resp.
opakovane) potrebné zacinat trestné stihanie a vznasat obvinenie, ani podavat obzalobu.

Najvyssi sud sa nevyjadruje k mozZnym, v neprospech obzZalovanych smerujicim
skutkovo-diferenciacnym a kvalifikacnym zmenam (vratane pouzitia kvalifikdacie podla
§ 172 ods. 2 pism. ¢/, § 138 pism. b/ Tr. zdk.), vzhladom na nedostatok odvolania
prokurdtora v neprospech obéalovaného_ a rovnako aj -a (zakaz
,, reformatio in peius“ v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.), pricom tieto zmeny by zasadne (pri
ukladani trestu) nezmenili postavenie obZalovanych.

Vo vztahu k trestnoprocesnému postupu proti osobam _ -a -
a v tomto kontexte proti ich svedeckym vypovediam, ako ich namieta obzalovany -
najvyssi sud odkazuje na vyssie uvedené okolnosti, rovnako pokial ide o nezaistenie
konkrétnej drogy v trestnom konani a pokial ide o (obsahovo zhodne s obzalovanym
_) namietané rozpory vo vypovediach svedkov _ a -

Uprava skutkovych zisteni siidom oproti obzalobe vo vztahu ku nezaradeniu;
do skutkovej vety fyzického trestania urcitych osob, ako aj vo vztahu k vyske vyberanych
poplatkov, je pripustnd a na finalnych zaveroch nic nemeni.

Nedostatok zaradenia latky metamfetamin do zoznamu podla prilohy zdakona
o omamnych a psychotropnych latkach je namietany obzZalovanym _ vo vztahu

k obZalobe, pricom rozsudok toto zaradenie obsahuje. Naviac, ide o pravnu charakteristiku

16



omamnej alebo psychotropnej latky, ktord by nemusela byt sucastou skutkovej vety vyroku
rozsudku, aj ked je také riesenie obvykle.

Pouzitie okolnosti spachania ¢inu pachatelom ako clenom nebezpecného zoskupenia
je dané clenstvom obzalovaného v zlocineckej skupine - so zameranim aj na
drogovu trestnu cinnost' a spachanim trestnej cinnosti uvedenej v bode II. — 9 b) v ramci
cinnosti tejto skupiny a v ramci podriadenosti obzalovaného - obzalovanému
_ (Co je zrejmé z ndvetia tohto bodu,)...

Zaver o vine obzalovaného nespochybnuje redukcia skutkovych zisteni oproti

obzalobe, teda ucast len na predaji metamfetaminu, nie aj kokainu.»

Pravny nazor najvyssieho sudu, podla ktorého totoznost’ skutku neznamend, ze musi
ist’ od zaciatku trestného stihania az do jeho skoncenia o uplnu zhodu udalosti, o ktorych
sa rozhoduje, povazuje ustavny sud za Ustavne akceptovatelny. Vykondvanim dokazov
sa ziskané poznatky o skuto¢nostiach mo6zu menit’, niektoré udaje mézu odpadnut’ a naopak,
niektoré pristapit’, nesmie sa vSak zmenit’ podstata skutku. Podstata skutku bude zachovana,
ak bude zachovani totoZznost' konania alebo nasledku, pripadne aj ich Ciastkova zhoda.
Pre zachovanie totoznosti skutku nemaji vplyv zmeny v jednotlivych okolnostiach,
ktoré skutok individualizuju (Cas, miesto, sposob vykonania, spolupédchatelia...), ak inak
totoznost’ konania zostala zachovana (uzmesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 2/2012

z 3. oktobra 2012).

Ustavny sud pri posudzovani, ¢i bola zachovana totoznost' skutku, vychéadzal
z porovnania obzalobného navrhu zo 7. maja 2013 s rozsudkom najvyssieho stidu v spojeni
s rozsudkom S$pecializovaného trestného sudu, pricom dospel k zaveru, ze pravny zaver

najvyssieho sudu o dodrZani zasady totoznosti skutku je z Gstavného hl'adiska udrzatel'ny.

Vo vztahu k ostatnym ndmietkam, ktoré st'azovatel’ predostrel vo svojej staznosti,
apo oboznameni sa s obsahom napadnut¢ho rozsudku najvysSieho sudu v spojeni
s rozsudkom Specializovaného trestného sudu ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud
v odévodneni napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudku Specializovaného trestného sudu

ustavne akceptovatelnym sposobom zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné
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otazky, ktoré suvisia s predmetom sidnej ochrany. Najvyssi sud v napadnutom konani
postupoval v medziach svojej pravomoci, jeho tvahy (s prihliadnutim na argumentéaciu
Specializovaného trestného stidu) vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto
aj celkom legitimne, pravne akceptovate'né a ustavne udrzatelné. Napadnuty rozsudok

je aj nalezite odovodneny.

V nadvéznosti na to ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikataru, z ktorej
vyplyva, Ze sucast'ou obsahu zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné oddévodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, II. US 209/04, II1. US 95/06), t. j. na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

111. US 209/04, 111. US 25/06).
Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol, Ze staznost’ stazovatela je zjavne
neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poZiadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016
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