SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 78/2010-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza o st'aznosti M. H., Studend 12, N., zastipenej advokatkou Mgr. E. S., N.
Z., vo veci namietan¢ho porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2000, za tcasti Okresného

sudu Komarno, takto

rozhodol:

Zakladné pravo M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl’a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a
pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Komérno v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2000 porusSené¢ boli.



Okresnému sudu Komarno prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2000

konal bez zbyto¢nych prietahov.

M. H. priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpét’sto
eur), ktoré jej je Okresny sid Komarno povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny suid Komarmo je povinny uhradit M. H. trovy konania v sume 250,29
€ (slovom dvestopitdesiat eur a dvadsat'devét’ centov) na ucet jej pravnej zastupkyne Mgr.

E. S., N. Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud*) bola 3. februara
2010 dorucena staznost’ M. H., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou Mgr.
E. S., N. Z., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2000 o urcenie

vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Stazovatel'ka je ucastnickou oznacené¢ho sidneho konania v procesnom postaveni
odporkyne. K priebehu konania uviedla, ze okresny sud uznesenim z 23. novembra 2005
vyhlésil dokazovanie za skoncené a odrocil pojednavanie pre ucely vyhlasenia rozsudku.
Na pojednavani z 13. februdra 2006 okresny sud zrus$il uznesenie o odroceni predoslého
pojedndvania a pokracoval vo vykonavani dokazovania. V suvislosti s tym stazovatel'ka
poukazuje na to, Ze uznesenie o skonceni dokazovania z 23. novembra 2005 ostalo

uznesenim z 13. februara 2006 nedotknuté (okresny sud =zruSil svoje uznesenie



z 28. novembra 2005 o odro¢eni pojednavania pre ucely vyhlasenia rozsudku). Okresny sud
uznesenim z 26. maja 2009 zamietol navrh stazovatel’ky na zastavenie konania a o jej

d’al$ich navrhoch podanych 31. marca 2008 podl'a jej tvrdeni nerozhodol.

Podl'a stazovatel'ky dochadza v postupe okresného sidu k zbytocnym priet'ahom,
pretoze ,, Napriek tomu, ze uz v novembri 2005 bolo konanie v stadiu bezprostredne pred
vynesenim rozsudku, a dokazovanie sud uznesenim z 23. 11. 2005 vyhlasil za skoncené, a do
dnesného dna uznesenie v casti ukoncenia dokazovania nezrusil, do dnesného drna sa vo
veci pravoplatne nerozhodlo ani vo veci samej, ani o zdklade Zalobou uplatiovaného

‘

naroku. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud rozhodol, ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2000 bolo porusené jej zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a aby prikazal okresnému sudu postupovat’ v jej veci bez zbytocnych prietahov.
Ziada tieZ o priznanie finanéného zadostuéinenia v sume 9 000 € a priznanie nahrady trov

pravneho zastupenia.

Ustavny stud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatelky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), a ked’ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, uznesenim ¢. k.

IV. US 78/2010-12 z 18. februara 2010 prijal staznost na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 26. februdra 2010 predsedu
okresného stdu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti Gstneho pojednavania, a zaroven ho

vyzval, aby sa vyjadril aj k st’aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 1. aprila 2010
(Spr. 166/10, doru¢enom ustavnému sudu 7. aprila 2010) okrem iné¢ho uviedol, Ze spis

okresného stdu sp. zn. 10 C/14/2000 sa od 5. februara 2010 nachadza na NajvysSom sude



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v désledku podania dovolania, kde je
konanie vedené pod sp. zn. 4 Cdo 29/2010. V tejto stvislosti poukazal na svoje stanovisko
sp. zn. Spr 166/10 z 1. aprila 2010 a poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie do &asu
vratenia spisu okresnému stdu pre Ucely obozndmenia sa s aktudlnym stavom spisového
materidlu a so zmenami po 19. maji 2009, ked’ mal spis naposledy k dispozicii. Sucasne
uviedol, ze vzhl'adom na v staznosti namietané obdobie bude postaovat’ jeho stanovisko
k staznosti sp. zn. Spr 1512/09 z 19. maja 2009 a suhlasi, aby ustavny sid upustil
od ustneho pojednéavania o prijatej staznosti, pretoze je toho nazoru, ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu k tomuto vyjadreniu pripojil odpoved’ okresného sudu
z 19. maja 2009 na staznost’ stazovatel’ky na priet'ahy v konani, v ktorej uviedol:

,Dna 23.11.2005 bolo odrocené pojednavanie za ucelom vyhldsenia rozsudku, k
comu nedoslo pre praceneschopnost zdakonného sudcu a 16.12.2005 bol stanoveny termin
pojednadvania na 13.2.2006. Na tomto pojedndvani sud rozhodol o zruSeni uznesenia,
ktorym ukoncil dokazovanie a odrocil na vyhldsenie rozsudku. Pojedndvanie 13.2.2006 bolo
odrocené z dovodu potreby vyzZiadat dalsie listinné dokazy od prislusnych orgadanov.
Nasledne 27.4.2006 bol stanoveny termin pojednavania na 22.5.20006, ktory pre neucast
navrhovatelov a ich pravnych zdstupcov bol odroceny na 28.6.2006. Pojednavanie
28.6.2006 na ziadost odporkyne bolo odrocené na 13.9.20006, ktoré tiez muselo byt
odrocené rovnako pre neucast ucastnikov konania na 9.10.2006 a tiez za ucelom vyZiadania
sprav ako aj zabezpecenia a oboznamenia sa so spisom tunajSieho sudu spisova znacka
9C 5/93. Po obdrzani sprav dna 23.3.2007 bol stanoveny termin pojednavania na 18.4.2007
odroceny na Ziadost navrhovatelov na 2.7.2007. Tento bol odroceny na Ziadost odporkyne.
zaroven boli navrhovatelia vyzvani, aby sa pisomne vyjadrili k podaniu odporkyne
dorucenému do sudneho spisu. Dna 24.8.2007 bol stanoveny termin pojednavania na
24.10.2007. Toto bolo odrocené pre neucast ucastnikov konania a taktiez pre potrebu
rozhodnut' o navrhu odporkyne na preruSenie tohto konania. O navrhu na prerusenie
konania sud rozhodol dna 26.11.2007. Proti tomuto rozhodnutiu odporkyna podala
odvolanie, v dosledku coho bola vec predlozena odvolaciemu sudu a nasledne 3.3.2008

vratend tunajSiemu sudu. Dna 4.3.2008 bol stanoveny termin pojednavania na 2.4.2008.



Toto bolo odrocené na podnet pravnej zdstupkyne odporkyne, ktora zdaroven navrhla
rozhodnut’ o zastaveni konania s poukazom na vec vedenu na tunajSom sudu pod spisovou
znackou 9C 5/93 a tiez Ziadala zrusit uznesenie o pripusteni zmeny navrhu. Dna 5.3.2007
vec vedend na tunajsSom sude pod spisovou znackou 9C 5/93, ktorda sa mala oboznamit v
ramci tohto dokazovania bola predlozend na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky a vratend bola 2.2.2009 po zruseni rozsudku sudu prvého stupna. Dia 31.3.2009
zdkonnd sudkyna poziadala o zapozicanie spisu 9C 5/93 za ucelom obozndmenia sa jeho
obsahu v tejto prejedndvanej veci. Toho casu je predmetny spis pripojeny k veci vedenej
pod spisovou znackou 10C/14/2000 a to za ucelom jeho nastudovania nakolko sa jedna o
rozsiahly spis o rozsahu 713 stran apo tomto ndsledného rozhodnutia o navrhu zastupkyne

odporkyne na prerusenie konania pre prekazku litispendencie.

... Na zdklade vyssie zistenych a uvedenych skutocnosti som dospel k zaveru, ze Vasa
staznost je nedovodna.

Preskumal som konanie a spisovy material toho sa tyvkajuci v obdobi, ktoré
namietate vo svojej staznosti a dospel som k zaveru, ze v jeho priebehu nebol zisteny Ziaden
taky casovy usek, ktory by bolo mozné oznacit ako necinnost sudu alebo postup, ktory by
sposoboval zbytocné prietahy v tomto konani. Zdakonna .-.sudkyna Ako je zrejmé zo
spisového materialu priebezne vykondva ukony, ktoré su potrebné na riadne prejednanie a
rozhodnutie v danej veci. Vo svojej staznosti zdroven uvadzate, zZe zakonnd sudkyna z
viastnej iniciativy dopliiuje dokazovanie a v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom na
seba preberd dokazné bremeno. V tejto suvislosti Vam davam na vedomie, Ze predsedovi
sudu zdkon nezveruje pravomoc hodnotit procesny postup sudcu v prejednavanej veci Ci
dokonca zasahovat do jeho rozhodovacej cinnosti. Takato pravomoc prinalezi vylucne
sudom vysSej instancie v ramci konania o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
sudu prvého stupna. “

Pravna zastupkyna st'azovatel’ky na vyzvu ustavného sudu z 25. maja 2010 reagovala
stanoviskom z 20. jina 2010 doru¢enym ustavnému sudu 21. juna 2010, v ktorom suhlasila
s tym, aby ustavny sud rozhodol o staznosti stazovatelky bez ustneho pojednédvania,

a v ktorom d’alej uviedla:



yeee 2.V nadviznosti na stanovisko p. JUDr. ., predsedu Okresného sudu Komdrno
stazovatelka trva na svojom tvrdeni, Ze uznesenie o skonceni dokazovania nebolo dosial
zrusené.

Pre toto svoje tvrdenie ma oporu v kompletnej fotokopii sudneho spisu, ktora bola na
jej ziadost' vyhotovend, resp. priebezne vyhotovovand... a vyhotovenie fotokopii je riadne
vyznacené v sudnom spise. Medzi listinami, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, sa vSak
nachddza vyhradne uznesenie o zruSeni odrocenia pojedndvania na vyhldsenie rozsudku
(oznacené ako dokaz D3), nie vsak rozhodnutie o zruSeni uznesenia o ukonceni
dokazovania, a s takymto uznesenim ani oboznamena dodnes nebola. Pretoze staZovatelka
je vyhlasenym uznesenim viazand, nema ani dodnes procesne pripustnu moznost oponovat
dodatocne zabezpecenym dokazom (z iniciativy sudu), ani sama predkladat’ nové dokazy, v
zmysle § 120 ods. 4 a 205a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im samotnym je
naruSend zasada fair procesu a teda porusené pravo podla ¢l. 6 ods. 1 ,,Dohovoru‘ na
spravodlivé sudne konanie.

3. Z uvedenych dovodov stazovatelka trva na podanej ustavnej staznosti v celom

rozsahu...”

II.

Ustavny sad zo spisu sp. zn. 10 C 14/2000 zistil takato chronolégiu postupu

okresného suidu a jeho ukonov v napadnutom konani:

Proti staZzovatel'ke bola podana 20. januara 2000 Zaloba o urcenie vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam zapisanym v katastri nehnutel'nosti ako jej vlastnictvo.

V priebehu roku 2000 sa po pripravnych ukonoch uskuto¢nilo pojednavanie
4. oktobra 2000, ktoré bolo odrocené na neurcito pre Ucely vyziadania a predlozenia
listinnych dokazov (pozemkovokniznych vloziek). Pocas roka 2001 a zaciatkom roka 2002
okresny std Ziadal o zaslanie pisomnych dokazov Statny okresny archiv Komarno a Statny
oblastny archiv Nitra a nariadil pojedndvanie na 9. mdj 2002. StaZzovatelka Zziadala

o odroCenie tohto pojednavania (podanim dorucenym okresnému sudu 7. maja 2002).



Pojednavanie sa uskuto¢nilo bez pritomnosti stazovatelky a okresny sud ho odrocil na
9. september 2002. Stazovatel’ka podanim z 3. septembra 2002 vzniesla namietku zaujatosti
proti konajucej sudkyni. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) rozhodol o tejto
namietke 29. oktobra 2002 tak, Ze sudkyna nie je vylucena.

Na pojednavani nariadenom na 5. februdr 2003 neboli pritomni ucastnici konania
a okresny sud toto pojednévanie odrocil na neurcito. Stazovatel'ka podanim doruc¢enym
okresnému sudu 4. februara 2003 Ziadala o odrocenie pojednéavania.

Zalobcovia v konani predlozili 12. februara 2003 okresnému sudu doplnenie Zaloby
z 20. januara 2000, resp. zmenu petitu tejto zaloby. Okresny sid rozhodol uznesenim ¢&. k.
10 C 14/2000-162 tak, Ze pripusta zmenu Zaloby. Pojednavanie nariaden¢ na 30. jin 2003
bolo z dovodov nepritomnosti ucastnikov konania odro¢ené na 1. oktober 2003.

Stazovatel’ka vzniesla 29. septembra 2003 namietku zaujatosti proti konajucej
sudkyni. Krajsky sid vratil 17. oktobra 2003 spis okresnému sudu bez rozhodnutia
o vznesene] namietke zaujatosti z dovodu, ze pre nedostatoCnost’ vznesenej namietky
nemohol o nej rozhodnut’; krajsky sid odporacal poucit stazovatelku o ndlezitostiach
namietky zaujatosti.

Okresny sud vyzval 21. oktdbra 2003 stazovatel’ku na spresnenie namietky v lehote
10 dni. Po spresneni doru¢enom okresnému sudu 10. novembra 2003 okresny sud postupil
25. novembra 2003 spis krajskému sudu. Krajsky sud posudil 28. novembra 2003 namietku
zaujatosti ako opakovanie tych istych skutocnosti, uviedol, ze na opakované oznamenia uz
neprihliada, a spis vratil okresnému stidu bez rozhodnutia o vznesenej namietke.

Okresny sud dalej 18. decembra 2003 nariadil pojednavanie na 2. februar 2004.
Stazovatel’ka dorucila 2. februdra 2004 okresnému sudu namietku zaujatosti proti konajice;j
sudkyni, o ¢om okresny sud oboznamil na pojedndvani toho istého dna (ucastnici konania
neboli pritomni, pojednavanie sa konalo len za c¢asti pradvneho zastupcu Zalobcov), pricom
pojednavanie odroCil na neurCito z dovodov predlozenia spisu krajskému sadu na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti. Stazovatel’ka po vrateni veci krajskym sidom predlozila
10. mgja 2004 okresnému stidu navrh na odrocenie pojedndvania a na prerusenie konania
,aj“ preto, lebo ,,vec... nebola postupena ani prikazand inému prvostupniovéemu sudu”
a navrhla vec predlozit’ najvyssiemu sudu, aby rozhodol o takom jej navrhu. Okresny sid na

pojednéavani 10. méja 2004 oboznamil s uvedenymi skuto¢nost’ami a odrocil ho na neurcito.



Stazovatel’ka dorucila 7. jula 2004 okresnému sudu navrh na odrocenie pojednavania
nariadené¢ho na 8. jul 2004 a ziadost o prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava 1.
Okresny sud na pojednavani 8. jula 2004 oboznamil s podanim stazovatelky a odrocil
pojednavanie na neurCito z dovodu predloZenia veci najvy$Siemu sudu na rozhodnutie
o ziadosti Zalovanej o prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava 1.

Najvyssi sud vratil 24. augusta 2004 spis okresnému sudu ako nespravne predlozeny
s odovodnenim, Ze nemo6Ze rozhodovat’ podla § 11 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku.

Okresny sud nariadil pojedndvanie na 20. oktober 2004 a po zisteni, ze stazovatel'ka
nema vykéazané doru€enie predvolania, odrocil pojednavanie na 10. januar 2005 ,,za uicelom
opdtovného predvolania Zalovanej pomocou policie“. Okresny sud odrocil 5. januéara 2005
pojednéavanie nariadené na 10. januar 2005 z dévodu praceneschopnosti konajicej sudkyne
na 4. februar 2005. Stazovatel'ka 7. januara 2005 okresnému stidu ozndmila, Ze sa nemdze
zucCastnit’ na pojednavani 10. januara 2005, a navrhla, aby okresny sid Zalobu zamietol
a konanie zastavil.

Na pojednavani 4. februara 2005 za nepritomnosti zalobcov (za tcasti ich pravneho
zastupcu) a za pritomnosti stazovatel’ky, ktora predlozila listinné dokazy, pravny zastupca
zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia nemaji ndvrhy na doplnenie dokazovania. Okresny sud
odrocil pojednavanie na 28. februar 2005 pre ucely pripojenia spisu okresného sudu sp. zn.
D 472/66 a nahliadnutia do spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 9 C 5/93.

Okresny sud dalej na pojedndvani uskutocnenom 28. februara 2005 vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi a odro€il pojedndvanie na 21. marec 2005 pre ucely
vyziadania dalSich spisov Okresného uradu Komaérno, dedi¢ského spisu (sp. zn.
D 342/1934) a vystahovaleckych spisov (vysidlencov do Mad’arskej republiky).

Stazovatel’ka vzniesla 21. marca 2005 d’al$iu namietku zaujatosti proti konajuce;j
sudkyni, s ¢im okresny sud oboznamil na pojedndvani v ten isty dent a odrocil pojednavanie
na neurcito z dovodov predloZenia veci na rozhodnutie krajskému sadu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 14/2000-322 z 19. aprila 2005 vyrubil
stazovatel’ke sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti v sume 500 Sk, proti
ktorému st'azovatel’ka podala odvolanie a navrhla toto uznesenie zrusit’ v celom rozsahu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 8 Co 112/2005-327 z 31. augusta 2005 zru$il namietané
uznesenie okresného sudu €. k. 10 C 14/2000-322 z 19. aprila 2005.



Okresny sud na pojednavani uskutoCnenom 23. novembra 2005, na ktorom
stazovatel’ka namietla aktivnu legitimaciu zalobcov a predlozila dalSie pisomné dokazy,
vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a odrocil pojednavanie pre ucely vyhldsenia rozsudku na
28. november 2005.

Na pojednavani 28. novembra 2005 po vyvolani veci iba za ucasti stazovatelky
zastupujuca sudkyna podl'a rozvrhu prace oznamila, ze zdkonna sudkyna je praceneschopna.
Okresny sud vyhlasil uznesenie o odro€eni pojedndvania na neurcito s tym, ze termin urci
zékonna sudkyna.

Okresny sud na pojednavani uskutocnenom 13. februdra 2006 za Gcasti stazovatel’ky
vyhlasil uznesenie, Ze ,, zrusuje uznesenie o odroceni pojednavania za ucelom vyhlasenia
rozsudku®, a po prednesoch ucCastnikov odrocil pojedndvanie na neurcito z dovodov
vyziadania vyjadrenia Spravy katastra Komarno k odliSnym vymerom spornych parciel
uvadzanych v pozemkovokniznych vlozkéach na liste vlastnictva.

Okresny sud nariadil 12. maja 2006 pojednavanie na 22. maj 2006; v rovnaky den,
12. maja 2006 sa dostavila na okresny sud stazovatel'ka a po prevzati predvolania svoju
neucast’ na pojednavani 22. maja ospravedlnila z dovodu ucasti na inom pojedndvani
v rovnaky den.

Okresny std pojednavanie 22. méja 2005 odrocil na neurcito pre ucely opdtovného
predvolania Gi¢astnikov konania.

Pravny zastupca zalobcov poziadal okresny sud 13. septembra 2006 o odrocenie
pojednédvania a o poskytnutie lehoty na predlozenie listinnych ddkazov; na pojednavani
uskutocnenom v rovnaky den okresny siid odrocil pojednavanie na 9. oktdber 2006.

Na pojednévani, ktoré okresny sud uskutocnil 9. oktobra 2006, pokracoval
v dokazovani a odroc¢il pojednavanie na neurcito pre ucely pripojenia spisu okresného sudu
sp. zn. 9 C 5/93 a pre ucely urgentného vyziadania listin zo Spravy katastra v Koméarne.

Okresny sud d’alej nariadil 2. marca 2007 pojednavanie na 18. april 2007; Gcast’ na
fom ospravedlnil podanim z 10. aprila 2007 pravny zastupca Zalobcov. Okresny sid odrocil
nariaden¢ pojednavanie na neurcito ,,z rodinnych dévodov pravneho zastupcu zalobcov*.

Stazovatel'ka Ziadala okresny sud 11. jina 2007 o poskytnutie informacie o tom, ¢o

bude predmetom dokazovania v rdmci pojedndvania, ktoré okresny sud nariadil na



2.301 2007, a 27. juna 2007 stazovatel'ka navrhla vykonat’ zabezpecenie dokazu a podala
ziadost’ o prerusenie konania.

Okresny sid na pojednavani nariadenom 2. jula 2007 konStatoval nepritomnost’
ucastnikov konania, obozndmil s podanim stazovatelky z 27. jana 2007 a odrocil
pojednavanie na neurcito.

Okresny sud d’alej nariadil pojednavanie na 24. oktober 2007.

Stazovatel'ka oznamila 23. oktobra 2007 okresnému sudu, Ze nariadil pojednavanie
bez rozhodnutia o jej navrhu na prerusenie konania.

Okresny sud pojednavanie nariadené na 24. oktober 2007 odrocil na neurcito pre
ucely rozhodnutia o ndvrhu stazovatel’ky. Uznesenim z 26. novembra 2007 okresny sud
rozhodol, Ze nadvrhu stazovatel’ky na prerusenie konania nevyhovuje.

O podanom odvolani stazovatelky proti predmetnému uzneseniu 4. januara 2008
krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 6 Co 15/2008-423 tak, ze potvrdzuje uznesenie sudu
prvého stupna.

Na pojednavani nariadenom na 2. april 2008 okresny sud oboznamil s podanim
Mgr. E. S. z 31. marca 2008 o zastupovani stazovatel’ky a odrocil pojednavanie na neurcito.

Stazovatel'ka dorucila 23. januara 2009 okresnému sudu vziajomny navrh podla § 97
Obcianskeho sudneho poriadku, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k.
10 C 14/2000-482 z 18. februara 2009 tak, Ze ho vylucdil na samostatné konanie.

Stazovatel’ka podala 6. maja 2009 staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sidu. V odpovedi na staznost’ (sp. zn. Spr. 1512/09 z 19. maja 2009) predseda
okresného sudu konstatoval, ze vo veci sa plynulo kond, a staznost’ preto nepovazuje za
odovodnend.

Okresny sud d’alej uznesenim €. k. 10 C 14/2000-497 z 26. maja 2009 zamietol navrh
stazovatel’ky na zastavenie konania, proti ktorému stazovatelka podala 22. jina 2009
odvolanie.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co/190/2009-519 z 29. oktobra 2009 potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v Casti tykajicej sa vyroku o zamietnuti navrhu na
zastavenie konania (doru¢ené okresnému sudu 15. decembra 2009).

Stazovatel’ka podala 19. januara 2010 proti uvedenému uzneseniu krajského sudu

dovolanie.
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Okresny sud d’alej odrocil 28. januara 2010 pojednavanie nariadené na 17. februar
2010 na neurcito z dovodu podania dovolania stazovatel’ky, priCom predlozil spis vo veci
sp. zn. 10 C 14/2000 najvysSiemu sudu (bol doruceny 5. februdra 2010 a je vedeny pod
sp. zn. 4 Cdo 29/2010).

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorého kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota uCastnika konania neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu i1 sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innéa. Podl'a § 100 ods. 1 OSP, len ¢o
sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’ vhodné

opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie U€elu pojednavania a ispe$né vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
acl.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US/272/04)) zohladiiuje tri zakladné
kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je ndvrh na urcenie vlastnictva
k nehnutelnostiam; stazovatel’ka vystupuje v tomto konani ako odporkyna. Po prévnej
stranke ide o Standardn(i vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatel’kou a okresnym sidom, ako aj z obsahu na vec sa
vztahujuceho stdneho spisu uUstavny sud nezistil Ziadnu takd okolnost, ktora by
odovodiovala zaver o pravnej zloZitosti veci. Vo vztahu k faktickej zlozitosti veci ustavny
sud pripusta, ze predmetna vec vykazuje znaky faktickej zlozitosti (potreba zabezpecenia
a zhromazdenia viacerych listinnych dokazov z réznych obdobi, dokazovania skuto€nosti
darovania pozemkov z roku 1940, vnesenia polnohospodarskej pddy do druzstva v roku
1951, vyuzitia archivnych materidlov), ale zarovenn zdoraznil, ze fakticka zlozitost’ veci
nemoze v ziadnom pripade ospravedlnit’ skutocnost, ze okresny sid ani po uplynuti viac

ako desiatich rokov od podania navrhu dosial’ pravoplatne nerozhodol vo veci same;.
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2. Co sa tyka spravania stazovatelky ako odporkyne v namietanom konani, ustavny
sud konStatuje, ze stazovatel'ka v priebehu doterajSieho konania aktivne vyuZzivala svoje
procesné opradvnenia (vznaSanie namietok zaujatosti, predkladania navrhov na odrocenie
pojednavania), ktoré mali za nasledok prediZenie konania; tieto v§ak nemozu ist’ na tarchu
okresného sudu. Tuto skutocnost’ ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o finanénom
zadost'u€ineni. V suvislosti s netcastou st'azovatel’ky na pojednavaniach vSak Gstavny sud

konStatuje, Ze stazovatel’ka svoju neucast’ na pojednavaniach ospravedlnila.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Ustavny sud sucasne pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 prva vetu OSP.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze ddjst’
nielen neodévodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny std konstatuje, ze vo veci bolo dosial’ nariadenych 21 pojednévani,
z ktorych do 13. februara 2006 (nariadenie pojednavania na vyhlasenie rozsudku) iba tri
mali meritérny vyznam (zo 4. februara 2005, 28. februara 2005 a 23. novembra 2005);
ostatné boli odrocené na d’alsi termin, resp. na neurcito. Okresny sud po 25. novembri 2005
vyhlasil dokazovanie za skoncené a nariadil pojedndvanie na 13. februar 2006 na ucel

vyhlasenia rozsudku, ktory vSak vyhlaseny nebol.

Z pojednavani po 13. februari 2006 malo vyznam z hl'adiska opdtovného otvorenia

dokazovania iba pojednavanie uskutocnené 9. oktobra 2006; d’alSie Styri boli odrocené na
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neurcito (18. april 2007, 2. jul 2007, 24. oktober 2007 a 2. april 2008), pricom po 2. aprili
2008 sa uz dalSie pojednavanie neuskutocnilo a po podani dovolania staZovatelky
19. janudra 2010 okresny std odrocil pojednévanie nariadené na februar 2010 na neurcito

prave z dovodu podania dovolania stazovatel’ky.

Vychadzajuc z uvedeného a so zretelom na doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktore dosial’ nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 10 rokoch od jeho zacatia, pricom
v jeho priebehu sa dosial’ nerozhodlo vo veci samej, Gistavny sud dospel k zéveru, ze postup
okresného sudu vykazuje znaky neefektivnej Cinnosti predovSetkym pri zabezpeCovani
dokazov aich vyhodnocovani. Spolu s neefektivnym nariad'ovanim pojednavani v obdobi
rokov 2007 a 2008 podl'a nazoru ustavného sudu doslo v ddsledku tychto skutocnosti
v oznaenom konani k zbyto€nym prietahom v konani v takom rozsahu a intenzite, Ze mali
za nasledok porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne neinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tUstavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2000 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
9 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti: ,,... Viac nez 10 rokov trvajuce konanie
je pre stazovatelku okrem stresu zhorsujuceho jej zdravotny stav (status invalidnej
dochodkyne, pozn.) zatazujuce aj financne, ¢i uz vynakladanim ndkladov na dopravu na
pojednavania, na koreSpondenciu so sudmi, ako aj v suvislosti s pravnym zastupenim v
konani. Pocas celych 10 rokov trvania konania je obmedzena minimdlne v dispozicnej
zlozke vlastnickeho prava (v dosledku neujasnenosti majetkovych prav vsSak aj v casti ius
frutendi vo vztahu k ndjmu), co pocituje ako obmedzenie presahujuce spravodlivi mieru

zasahu do svojich prav.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory si vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu celkova dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
10 C 14/2000 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutoCnost, ze
preskimavané konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel'ke sumu 3 500 € ako primerané
finan¢né zadost'uCinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude; pritom prihliadol na
skutoénost, e k dizke namietaného konania prispela aj stazovatelka, ktora aktivne

vyuzivala procesné opravnenia, ktoré jej ObcCiansky sudny poriadok umoznuje a priznava.
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Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej prdvneho zastiipenia v konani pred ustavnym sudom advokétkou
Mgr. E. S.. Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, resp.
2009, ktora bola 695,41 €, resp. 721,40 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia v roku 2009 a spisanie st'aznosti a jej podanie v roku 2010)
v stulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
v sume 115,90 €, resp. 120,23 €, ako aj raz 6,95 € a raz 7,21 € rezijny pausal. Uhrada bola

priznana v pozadovanej sume 250,29 €.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010
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