SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 149/02-150

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 18. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ L. B. a spol., bytom B., ob¢ianskeho zdruzenia E., K.,
a obCianskeho zdruzenia E. 2000, zastipenych komerénou pravni¢kou JUDr. D. S., K., vo
veci porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, €l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 44 ods. 1,
2 a3, ¢l. 45 a¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky oznaenym postupom
a rozhodnutiami Okresného uradu Bratislava IV — odboru Zivotného prostredia, Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, ako aj Krajského tiradu v Bratislave — odboru

zivotného prostredia, a takto
rozhodol:

Staznost’ L. B. a spol., obCianskeho zdruzenia E. a obCianskeho zdruzenia E. 2000

odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 29. maja 2002
dorucen¢ podanie L. B. aspol. (celkom 123 individualnych stazovatel'ov), bytom B.,

obcianskeho zdruzenia E., K., a obCianskeho zdruzenia E. 2000 (d’alej len ,,stazovatelia®),



zastipenych komercnou pravni¢kou JUDr. D. S., K., oznadené ako ,,Staznost’ podl'a ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorou staZovatelia namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav zarucenych v ¢lanku 2 ods. 1 a 2, v €lanku 26 ods. 1, ¢lanku 40, ¢lanku 44
ods. 1,2 a 3 v ¢lanku 45 a ¢lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky*.

Stazovatelia vo svojej staznosti o. 1. uviedli, Ze: «Okresny urad Bratislava IV. —
odbor Zivotného prostredia vydal dna 24. 7. 2001 rozhodnutie ¢. j. UP
2001/00855/52/PL8H o umiestneni stavby ,, Prestavba a dostavba pavilonu I. PET centrum
— aredl SMU Karlova Ves* na pozemkoch parcelné cis.: 2347/21, 2347/22, 2347/38,
2347/24, 2347/25, 2347/20, 2347/23 a 2346/1 v katastralnom uzemi Bratislava — Karlova
Ves.

Prijaté rozhodnutie Okresného uradu Bratislava 1V. bolo vydané na zdaklade navrhu
Uradu pre normalizdciu, metrologiu a skusobnictvo SR, S’tefdnikova ¢. 3, Bratislava
v zastupeni obchodnou spolocnostou R. BKS, spolocnost’ s rucenim obmedzenym so sidlom
v B.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky listom, ¢. j. 1350/2001-4.2. zo

dna 29. 3. 2001 adresovanym do ruk Ing. F. B., riaditela menovanej obchodnej spolocnosti,
na jej dotaz, ¢i ,, Prestavba a dostavba pavilonu 1. PET-centrum* podlieha posudzovaniu
vplyvov na zivotné prostredie, odpovedalo, citujeme:
, PET centrum — rekonstrukcia a dostavba pavilonu 1*“ a ,, Cyklotronové centrum* su dve
rozne stavby samostatne financované a povolované. PET centrum — rekonstrukcia
a dostavba pavilonu [ nie je sucastou stavby , Cyklotronové centrum SR, ktord je
predmetom posudzovania v zmysle zakona NR SR ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zZivotné prostredie. Stavba PET centrum — rekonstrukcia a dostavba pavilonu I na
Karloveskej ceste ¢. 63 v Bratislave nepodlieha posudzovaniu podla zdakona NR SR
127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, v zneni zdakona ¢. 391/2000. ...

Krajsky urad v Bratislave odmietol odvolanie, ktoré proti rozhodnutiu Okresného
uradu Bratislava 1V. ¢. k. UP 2001/00855/52/PLOH podali obcianské zdruzenia: E.,
E. 2000, Z. m. Z. a nezavisla odbornicka Ing. L.-K. S. a ¢lenovia peticného vyboru za 3.000
0sob podpisanych na peticnych harkoch. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze tieto subjekty



nie su ucastnikmi vizemného konania v zmysle § 34 zakona ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zdkon)

a preto je podané odvolanie nepripustné.»

Stazovatelia tvrdili, ze takymto postupom a rozhodnutiami Okresného uradu
Bratislava IV — odboru zivotného prostredia, Krajského turadu v Bratislave, ako aj
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky doslo k poruseniu ich zakladnych
prav aslobod anavrhli, aby ustavny sud svojim ndlezom rozhodol takto: «postupom
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, Okresného uradu Bratislava 1V.
v povolovacom procese stavby ,, Prestavba a dostavba Pavilonu I, PET centrum — aredl
SMU, Karlova Ves, Bratislava, a postupom Krajského uradu Bratislava v odvolacom
konani, zakladné prava staZovatelov zarucené v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 26 ods. 1 a 2 v ¢l. 40, ¢l. 44
ods. 1, 2 a3, ¢l. 45 a ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky porusené boli, a aby
Ustavny Sud Slovenskej republiky diiom prijatia staznosti odlozil vykon tizemného
rozhodnutia Okresného viradu Bratislava 1V. & j. UP 2001/00855/52/PLO8H zo diia 24. 7.
2001 o , Prestavbe a dostavbe Pavilonu I. PET centrum — aredl SMU, Karlova Ves,
Bratislava a az do vykonania riadneho posudzovania vplyvov stavby PET centra na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva v zmysle zakona NR SR ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, v zneni zakona NR SR ¢. 391/2000 Z. z, zakdzal podla

prijatého rozhodnutia v konani o stavebnom povoleni postupovat..»

I1.

Ustavny sad je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [(d’alej len
,ustava®) (a s ucinnostou od 1. janudra 2002)] opravneny konat’ o st'aznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podmienky
konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zakona

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného
zékona. Ustavny sid preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov a skiimal, &i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Zo staznosti stazovatelov, z jej priloh, ako aj z vyZziadaného kompletného spisového
materidlu Okresného uradu Bratislava IV z uzemného konania o umiestneni stavby
,Prestavba a dostavba paviléonu I, PET centrum® ustavny sud zistil, Ze k postupom
a rozhodnutiam S$tatnych organov, ktorymi malo do6jst” k poruseniu oznacenych zakladnych
prav stazovatelov, doslo v priebehu roku 2001 v obdobi od 19. februara 2001, ked Urad pre
normalizaciu, metrologiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky (v zastupeni R. BKS, spol.
s 1. 0., B. 1) podal Okresnému tradu Bratislava IV navrh na vydanie tzemného rozhodnutia
stavby ,,PET centrum®, do 15.novembra 2001, ked’ Krajsky trad v Bratislave, odbor
zivotného prostredia zamietol odvolanie oznaCenych stazovatelov proti Uzemnému
rozhodnutiu Okresného uradu Bratislava IV z 24. jila 2001 o umiestneni stavby ,,Prestavba

a dostavba pavilonu I, PET centrum — areal SMU, Karlova Ves*.

Stazovatelia namietali protitstavny postup v staznosti oznacenych $tatnych organov,
ktor¢ napadnutymi rozhodnutiami o umiestneni stavby ,,Prestavba a dostavba pavilonu
L. PET centrum — areal SMU, Karlova Ves“ mali porusit’ ich prava zaruéené v ¢&l. 2 ods. 2,

Cl. 26 ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢1. 44 ods. 1,2 a 3, €l. 45 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby na konanie pred ustavnym stdom podla ¢l. 127
ustavy je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia,
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, ktorymi malo byt spOosobené porusSenie
zakladného prava stazovatelov, pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit. Jej
nedodrZanie predstavuje zakonom ustanoveny dovod na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2

citovaného zakona) pre jej oneskorenost’.



Pretoze staznost’ stazovatel'ov bola doruc¢end Gstavnému sudu az 29. mgja 2002, t. j.
po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred
ustavnym sudom, bolo ju potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2002



