SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 733/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
.  ost0peného  advokatkou Mgr. Andreou  Vaskovou,
Advokatska kancelaria, Ruzova 43, Kosice, vo veci namietaného porusenia prav podla ¢l. 2
ods. 2,¢l. 16 ods. 1 a2,¢l. 17 0ds. 2,¢l. 19 0ds. 1 a2,¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 2
acl. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom
Krajskej prokuratiry v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1/1 KPt 541/16/8800 a jej
uznesenim z 15. jina 2016, ako aj postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Kogice, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Kosice-Tahanovce
v konani vedenom pod sp. zn. ORP-19/TH-KE-2016 a jeho uznesenim z 18. aprila 2016
a takto

rozhodol:

Staznost ||l odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. septembra

2016 dorucend staznost | HNENEEEEEEE. I (dalcj len



,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 16 ods. 1 a 2,
l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), €l. 4 ods. 4 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako
aj Cl. 6 ods. 1 a2 a¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Krajskej prokuratary v Kosiciach (d’alej len ,krajska
prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. 1/1 KPt 541/16/8800 a jej uznesenim z 15. jina
2016, ako aj postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice, odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Kosice-Tahanovce (d’alej len ,,policia®) v konani
vedenom pod sp. zn. ORP-19/TH-KE-2016 a jeho uznesenim z 18. aprila 2016. Staznost’

bola odovzdana na poStovl prepravu 8. septembra 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze uznesenim policie
z 15. janudra 2016 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre precin poskodzovania
cudzich prav podla § 376 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze 14. aprila 2013
z dosial’ nezisteného miesta mal vytvorit’ internetovi doménu _.com,
kde mal opakovane zverejnit a spristupnit’ tretim osobam fotografie, na ktorych je
zachytena naha poSkodena, a nasledne vo februari 2015 na internetovej stranke
_.sk mal obdobne zverejnit’ a spristupnit’ tretim osobam fotografie, na ktorych

je zachytena poSkodend, ¢im mal takto sposobit’ vaznu ujmu na pravach poskodene;.

Dal§im uznesenim policie z 26. februara 2016 bolo staZovatelovi vznesené
obvinenie pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 260a ods. 1 pism. a), b), ¢) a e)
Trestného zdkona za to, ze od 23. augusta 2015 az do sucasnosti v KoSiciach a inde
nepretrzite mal prenasledovat’ ti istii poskodent ako v predchadzajucom pripade, a to tym
spdsobom, ze sa jej mal vyhrazat’ ublizenim na zdravi, zni¢enim, zverejnenim jej intimnych
fotografii na internete, mal vyhladavat’ jej osobnu blizkost’, kontaktovat’ ju prostrednictvom
rodiny, kamaratov a socidlnej siete Facebook, telefonicky, SMS spravami, emailom,
obmedzovat’ ju v jej obvyklom spdsobe Zivota prenasledovanim a snahou o kontakt pri
odnasani syna do Skoly ¢i na tréning, pri sledovani a snahou o kontakt z odstaveného
motorového vozidla, pri pouzivani elektronickych komunikaénych sluzieb, spdsobovat’ jej
neustaly stres a vzbudzovat dovodni obavu o jej zivot a zdravie, resp. podstatnym

sposobom zhorsit’ kvalitu jej zivota, jej znamych a jej rodiny.



Obe uvedené trestné veci boli spojené na spoloné konanie uznesenim z 5. aprila

2016.

Nasledne uznesenim policie sp. zn. ORP-19/TH-KE-2016 z 18. aprila 2016 bol
do trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi pribraty (na zaklade pisomného prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu KoSice I sp. zn. 8 Tp 19/16 zo 14. aprila 2016)
na vySetrenie duSevného stavu stazovatela znalec z odboru zdravotnictva a farmadcie,

odvetvia psychiatrie.

Proti uzneseniu policie o pribrati znalca stazovatel podal staZnost, ktora bola
uznesenim krajskej prokuratary €. k. 1/1 KPt 541/16/8800-3 z 15. juna 2016 zamietnuta.

Toto uznesenie bolo obhajkyni staZzovatel'a dorucené 8. jula 2016.

Podl'a presvedCenia stazovatela obe uznesenia policie a krajskej prokuratiry su
nepreskumatelné a arbitrarne. DoSlo podla neho tiez k poruSeniu zasady primeranosti
trestného konania a prezumpcie neviny, ako aj k poruSeniu dalSich uz oznacenych prav

podl’a ustavy, listiny a dohovoru.

Stazovatel’ d’alej namieta, ze uznesenie policie o pribrati znalca je nepreskumatelné
pre nedostato¢né odovodnenie, ked’ze neobsahuje tvahy, ktoré viedli k vydaniu uznesenia.
Najmai sa neda zistit, na podklade akych skutoc¢nosti vyplyvajlcich zo spisu, resp. z dosial
vykonanych dokazov dospela policia k zdveru o nevyhnutnosti vykonat vySetrenie
dusevného stavu st'aZzovatel'a. V uzneseni policie absentuje akékol'vek oddévodnenie, z Coho

tato potreba vyplynula.

Podl'a ndzoru stazovatela objektivne neexistuje ziadny dovod na to, aby bol jeho
duSevny stav skimany. Je tiez toho ndzoru, Ze doteraz vykonané dokazy, resp. skutocnosti
vyplyvajuce zo spisu nie su dostatoénym podkladom na znalecké skiimanie jeho dusevného

stavu.

Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze postup policie v trestnom konani musi byt

v sulade so zasadou primeranosti (zdrZanlivosti) upravenou v ustanoveni § 2 ods. 2



Trestného poriadku. Tato zdsada spociva v takom postupe, ktorym sa o najmenej zasahuje
do zékladnych prav a slobod, pricom skumanie dusevného stavu je zdsadnym zasahom do

osobnostnych prav.

Podl'a stazovatela obdobne aj uznesenie krajskej prokuratiry trpi uz uvedenymi
vadami, pretoZze aj v nom absentuje nalezit¢é a dokladné odovodnenie nevyhnutnosti
znaleckého skumania duSevného stavu stazovatela z pohladu zésady primeranosti.
V uzneseni nie je uvedené, ktoré konkrétne skutkové zistenia oddvodiuju znalecké

sktimanie, resp. na zaklade akych konkrétnych dékazov sa k tomuto zaveru dospelo.

Uznesenim krajskej prokuratiry doSlo podl'a presvedcenia stazovatela navySe aj
k poruSeniu zasady prezumpcie neviny, ked’Zze v uzneseni je vysloveny subjektivny nézor,
ze stazovatel' spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu. Vyplyva to z konStatovania,
ktorym krajska prokuratira poukazala na ,, konanie obvineného spocivajuce v neustalom
a intenzivnom prenasledovani poSkodenej“. Pritom to, ¢i sa stazovatel naozaj takéhoto
konania dopustil, je predmetom dokazovania v predmetnom trestnom konani, ktoré¢ dosial

nebolo pravoplatne skoncené.

Stazovatel navrhuje vydat tento nalez:

., 1. Prava stazovatela podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1,
2, ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo stazovatela podla
¢l. 4 ods. 4 Listiny zdakladnych prav a slobod, pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a ¢l. 8
ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd postupom a uznesenim
Krajskej prokuratury v KosSiciach, sp. zn. 1/1 KPt 541/16/8800-3 zo dia 15.06.2016
a postupom a uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Kosiciach, Odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Kosice-Tahanovce, CVS: ORP-19/TH-KE-2016
zo dna 19.04.2016 porusené boli.

2. Uznesenie Krajskej prokuratury v Kosiciach, sp. zn. 1/1 KPt 541/16/8800-3 zo dna
15.06.2016 a Uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v KoSiciach, Odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Kosice-Tahanovce, CVS: ORP-19/TH-KE-2016
zo dna 19.04.2016 sa rusia.



3. Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 303,16 €, ktoru
je Krajska prokuratura v Kosiciach povinna vyplatit na ucet Mgr. Andrei Vaskovej,
do dvoch mesiacov od vyhléasenia tohto ndlezu v sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Krajska prokuratura v KoSiciach platbu vykona na cislo uctu, ktory Mgr. Andrea Vaskova,

advokatka, uvedie. “

Z oznamenia pravnej zastupkyne stazovatela z 21. septembra 2016 (v odpovedi na
dopyt tstavného sudu) vyplyva, Ze stazovatel nepodal navrh na zruSenie pravoplatnych

uzneseni policie a krajskej prokuratiury podl'a § 363 Trestného poriadku.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.



Podl'a § 53 ods. [ zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurdtor zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruSeny zakon. PoruSenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Jadrom st'aznosti je namietka arbitrarnosti a nepreskumatelnosti uzneseni policie
a krajskej prokuratiry vzhladom na ich nedostato¢né oddvodnenie. NavySe, uznesenie
krajskej prokuratiry ma porusovat’ aj zdsadu prezumpcie neviny. Je teda zrejmé, ze podla
nadzoru stazovatela uvedenymi uzneseniami bol poruseny zédkon, pricom ma ist’ o podstatné

pochybenia, ktoré mohli ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na pouziti argumenticiu stazZovatel potencidlne mohol dosiahnut’
ochranu nim oznaCenych prav podanim navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, a to v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti

uznesenia krajskej prokuratury (§ 364 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla zistenia ustavného sudu stazovatel' takyto ndvrh k 21. septembru 2016
nepodal. Tym je dané, Ze nevyuzil i€inny mimoriadny opravny prostriedok vyplyvajici mu
zo zékona, ktorym by mohol poZzadovat’ ochranu oznacenych prav. Zaklada to nepripustnost’
staznosti. Treba tiez dodat’, ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze
mimoriadny opravny prostriedok nepouzil z ddévodov hodnych osobitného zretel’a, preto ani
neprichddzal do tivahy pripadny mozny postup ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zakona

ustavnom sude.



Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2016



