SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 105/2026-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | | Sl narodene; .
B /-st0pcncj JUDr. Ingrid Kovaldukovou, advokatkou, Sturova 22, Kosice,
proti uzneseniu Okresného stdu PreSov sp. zn. 80dS/2/2024 z13. maja 2025 ajemu
predchddzajicemu postupu, uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. 920dS/2/2025
z 12. septembra 2025 a ozndmeniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 80dS2/2024 zo 14. novembra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sidu 22. januara 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresn¢ho sudu sp. zn. 80dS/2/2024 z13. maja 2025 ajemu predchddzajicim postupom,
uznesenim mestského stidu sp. zn. 920dS/2/2025 z 12. septembra 2025 a oznamenim okresného
stdu sp. zn. 80dS/2/2024 zo 14. novembra 2025. Stazovatel’ka navrhuje uznesenie okresného sudu
a oznamenie okresného sudu zrusit’ a prikédzat’ okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
80dS/2/2024 pokracoval a konal.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala navrh na urcenie splatkového kalendara
podla zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 7/2005 Z. z.*). Okresny sud uznesenim
z25. jina 2024 stazovatelke poskytol ochranu pred veritelmi a ustanovil spravkynu, ktora

vypracovala navrh splatkového kalenddara, z ktorého vyplyvalo 100 % uspokojenie veritelov.



3. Na zaklade vznesenych namietok veritelov spravkyna navrh upravila. Na pojednavani konanom
9. aprila 2025 zékonnd sudkyna vyslovila predbezné pravne postdenie tykajice sa urokov
z omeskania, nerozhodla o ziadnej namietke veritelov, neulozila spravkyni Zziaden pokyn
a pojednavanie odrocila na neurcito.

4. Uznesenim okresného sudu bol navrh stazovatel’ky odmietnuty z dévodu nesplnenia tzv. ,testu
10 %*. Tento zaver okresny sud oprel o hypotetické tivahy.

5. Ked'ze okresny sud konanie nezastavil, pokusila sa stazovatel’ka o podanie nového navrhu
na urCenie splatkového kalendara v snahe dosiahnut’ riadne meritorne prejednanie svojej veci,
apreto sa obratila na mestsky sud, ktory uznesenim jej navrh odmietol s oddévodnenim,
ze jej uz bola v predchadzajucom konani v obdobi poslednych troch rokov poskytnuta ochrana
pred veritel'mi.

6. Po pravoplatnosti uznesenia mestského sudu sa tak stazovatelka ocitla v situdcii, v ktorej
jej pravny poriadok neposkytoval ziadny d’al§i ucinny procesny prostriedok na dosiahnutie
meritérneho rozhodnutia o jej nédvrhu. Z tohto dévodu podala na okresnom stide namietku nulity
uznesenia o odmietnuti navrhu spolu so ziadostou o pokracovanie v konani a odstranenie
protiustavného stavu prostrednictvom autoremeduiry, kedZe jedinou moznostou na néapravu
porusenia prava na pristup k sudu zostalo pévodné konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
80dS/2/2024, v ktorom jej bola poskytnuta ochrana pred verite'mi, avsak bez riadneho meritérneho
prejednania veci. Okresny sud reagoval na podanie stazovatel’ky ozndmenim, v ktorom uviedol,
ze v jej veci nebude d’alej konat’, a vyslovne potvrdil, Ze vec povazuje za pravoplatne skoncenu.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, Ze podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z. mdZe novy navrh na urcenie splatkového
kalendéra podat’ aZ po uplynuti troch rokov od poskytnutia ochrany pred veriteI'mi, teda najskor
vjuni 2027. V doésledku postupu vSeobecnych sudov sa tak ocitla v stave dlhodobej pravnej
neistoty. StaZnostou namietany procesny postup ma preto pre stazovatelku bezprostredny
materidlny dopad, ked’ze jej realne hrozi zasah do jej obydlia prostrednictvom individualnych
exekucénych konani.

8. Stazovatel'’ka namieta poruSenie oznacenych prav tym, Ze vSeobecné stidy po poskytnuti ochrany
pred veriteI'mi nepostupovali v sulade so zdkonom ustanovenym procesnym ramcom, odmietli
navrh na ur€enie splatkového kalendara bez meritdrneho prejednania veci a nasledne staZzovatelke
znemoznili iniciovat’ nové konanie, ¢im jej odnali redlny pristup k sudu. Vysledkom procesného
postupu vseobecnych sudov je stav, v ktorom stazovatelka neziskala vecné posudenie svojho
navrhu, hoci splnila vSetky zdkonné podmienky, a zarovei jej pravny poriadok neposkytuje Ziadny
ucinny prostriedok, ktorym by sa mohla domoct” ochrany svojich prav.

9. Zékon ¢. 7/2005 Z. z. po poskytnuti ochrany pred veritel'mi sidu neumoziuje navrh na urcenie
splatkového kalendara odmietnut. Sucasne plati, ze sud je povinny splatkovy kalendar urcit,
ak nie su splnené dovody na zastavenie konania, ktoré prichddza do uvahy len vtedy, ak sud zisti,
ze pomery dlznika neumoziuju urcit’ splatkovy kalendéar. Také situdcia v pripade stazovatelky
nenastala. Naopak, jej majetkové a prijmové pomery umoznovali uspokojit’ pohl'adavky veritel'ov



az vo vyske 100 %. Za daného skutkového a pravneho stavu preto neboli splnené zdkonné
podmienky ani na zastavenie konania sudom podla § 168e ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., pricom
v takom pripade by bol sud povinny stazovatel'ku poucit’ o moznosti podat’ ndvrh na vyhlasenie
konkurzu.

10. Zésada pravnej istoty vyzaduje, aby procesné postupy organov verejnej moci boli
predvidatelné. S ohl'adom na aktudlny fakticky stav je zrejmé, ze okresny sud po poskytnuti
ochrany pred veritelmi konal mimo zidkonného ramca, ¢im porusil princip predvidatelnosti
a zakonnosti vykonu verejnej moci.

11. Stazovatel’ka vo vztahu k zachovaniu lehoty uvadza, Ze az odmietnutim nového navrhu
mestskym sidom a naslednym vyslovnym odmietnutim okresného sidu d’alej konat' a riadne
sa vysporiadat’ s namietkou nulity bolo objektivne zrejmé, ze pristup k sudu je stazovatelke
systémovo znemozneny a ze pravny poriadok jej neposkytuje ziadny ucinny prostriedok, ktorym
by sa mohla domdct’ meritérneho postidenia svojej veci.

12. Stazovatel’ka si je vedoma toho, Ze mestsky sid rozhodol spdsobom zodpovedajucim platnej
pravnej uprave a Ze za daného procesného stavu nemal redlnu moznost’ rozhodnut’ inak. Uvedeny
sud preto stazovatel'ka nevnima ako pdvodcu poruSenia svojich zdkladnych prav v zmysle
individudlneho pochybenia ¢i svojvole. Naprieck tomu je jeho rozhodnutie ustavnopravne
relevantné, ked’ze jeho ucinkom doslo k definitivnemu uzavretiu pristupu stazovatel’ky k sudu
ak potvrdeniu stavu, v ktorom jej pravny poriadok neposkytuje ziadny uCinny procesny
prostriedok, ktorym by sa mohla domdct’ meritorneho postidenia svojej veci.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou Ustavnej st'aZnosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sidu, uznesenim mestského sudu
a ozndmenim okresného sudu, ktorymi vSeobecné sudy rozhodovali o navrhu staZovatelky
na urcenie splatkového kalendara, ktorym sa stazovatel’ka doméhala oddlZenia.

14. Ustavny sud ustavnua staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zékona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude)
a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

15. Ustavna staznost podla &l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat za &asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod. Jednou zo zékladnych podmienok
jej prijatia na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’
vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi;



ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat dilom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zafina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

II1.1. K namietanému oznameniu okresného sudu:

16. Ustavn(i staznost’ v tejto asti ustavny sud odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, ked’ze napadnuté oznadmenie okresného sidu nie je aktom
vykonu pdsobnosti organu verejnej moci (§ 125 zakona o ustavnom sude), ktory by bol
preskiimatel'ny ustavnym stidom v konani o tstavnej staznosti, pretoze aj stazovatelka sa obratila
na okresny sud mimoprocesne. Pravny poriadok Slovenskej republiky totiz nepozna konanie
0 ,,ndmietke zmdtocnosti postupu sudu a nulity rozhodnutia®, pozna len konanie o riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, resp. prostriedkoch népravy vratane konania o Ustavnej
staznosti. ISlo teda vyluéne o informacni odozvu okresného sidu bez pravnych ucinkov,
ked’ okresny sud stazovatel’ke ozndmil, ze konanie vedené pod sp. zn. 80dS/2/2024 bolo
pravoplatne skon¢ené (skorsim) uznesenim okresného sidu. Ustavnii staznost’ bolo mozné podat’
proti dotknutému uzneseniu okresného sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6. juna 2025
(¢o neznamena pre taky pripad vecny uspech). Nedostatok pravomoci ustavného sudu
je teda podloZeny sucasne aj zadverom o pravne] nepodloZenosti navrhu, na ktory napadnuté
oznamenie vo vecnej rovine reagovalo [€o zodpoveda dovodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

II1.2. K namietanému uzneseniu mestského sudu:

17. V tejto Casti je Ustavna staznost' podana oneskorene, teda po uplynuti lehoty podla § 124
zakona o Gstavnom sude, ked’Ze predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra
2025 (a ako bolo uvedené, ozndmenie okresn¢ho sudu nie je sposobilym predmetom prieskumu
tistavného stdu). Ustavny sud preto odmietol ustavna staznost’ proti uzneseniu mestského stdu
podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnhom side ako oneskorene podant, zddraziujuc,
ze samotna st'azovatel'ka ho povazuje za zakonné a za (v danej situécii) jediné mozné. Stazovatel'ke
(zastupenej vo vSetkych pripadoch rovnakou pravnou zéastupkyiiou) teda ni¢ nebrénilo,
aby ustavnou st’aznostou napadla v zdkonnej lehote podla § 124 zdkona o ustavnom sude skorsie
uznesenie okresné¢ho sudu (pozri aj predchadzajuci odsek). Ak zvolila iny postup, ktory neviedol
(a nemohol viest, ako sama pri hodnoteni uznesenia mestského sudu ako spravneho uznava)
k vyslednému tspechu, nemdze takt pravnu chybu zastriet’ tym, ze povazuje uznesenie mestského
sudu za sice pravne spravne, ale zaroven za ,,posledny clanok retazca veduceho k odmietnutiu
spravodlivosti a poruseniu prav*“, a pouzit ho tak na opiatovné vyvolanie plynutia lehoty na podanie
ustavnej staznosti proti uzneseniu okresného sudu (v stazovatelkou vykonStruovanom cykle
nezakonnosti zavfSenom napadnutym oznadmenim okresného sudu). Zastupne je teda pritomny
dovod odmietnutia Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude,
teda jej odmietnutie pre zjavnu neopodstatnenost’ (staznost’ podand napriek zaveru stazovatelky
o zakonnosti a vecnej spravnosti nou napadnutého rozhodnutia).



I11.3. K namietanému uzneseniu okresného sudu a jemu predchadzajucemu postupu:

18. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 6. juna 2025 a ustavna st'aznost’ bola tistavnému
sudu dorucena 22. januara 2026, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej zakonnej lehoty na podanie
ustavnej staznosti.

19. Ustavna staznost je v tejto jej Casti preto podana oneskorene, domu zodpovedd dovod
odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom sude, pricom zaroven je pritomny dévod
odmietnutia Gstavnej staznosti pre nedostatok zakonnych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude, pretoze ide vyluéne o polemiku na urovni zdkona a skutkového stavu
bez Gstavnopravnej argumentacie (vzhladom na primérny zaver o oneskorenom podani Ustavnej
staznosti nie je tuto otazku potrebné blizsie rozoberat’).

20. Ako obiter dictum a suhrnné hodnotenie Ustavnej staznosti ustavny sud (opidtovne) uvadza,
ze stazovatel’ka pouziva judikatiru (aj Eurdépskeho siudu pre I'udské prava) nepodloZene a icelovo
tak, aby opédtovne vyvolala plynutie lehoty na podanie ustavnej staznosti pre danu vec kl'i¢ového

uznesenia okresného sudu, priCom lehotu zmeskala, ¢o v konani pred Gstavnym sidom nie je mozné
odpustit’ (napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014, 111. US 175/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



