SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 56/09-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. méja 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o staznosti M. P., H., zastipenej advokatkou JUDr. M. K., B., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Humenné v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 116/03 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Humenné v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 116/03 porusené bolo.

2. Okresnému sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 116/03

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. M. P. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré¢ je Okresny sid Humenné povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) uznesenim ¢&. k. II. US
56/09-9 zo 4. februara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. P., H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom
Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C

116/03.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze manzelstvo stazovatel’ky bolo rozvedené
rozsudkom okresného sudu z 24. januara 2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. marca
2002. Navrhom podanym okresnému siudu 8. novembra 2003 stazovatelka ziadala, aby
okresny sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*). Podl'a
stazovatel’ky v oznacenom konani okresného sudu dochddza k zbytocnym prietahom
v konani, pretoZe konanie trva viac ako Styri a pol roka, pricom okresny sud do dna podania

st’aznosti ustavnému sudu vo veci nerozhodol.

Vychéadzajuc zuvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby tustavny sud
vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 116/03 bolo
porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prikdzal okresnému siidu v ozna¢enom konani konat’ bez zbytocnych

prietahov a priznal jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 125 000 Sk, ktoré je



okresny sud povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda a zakonna sudkyna listom sp. zn. Spr. 4002/09
z 3. marca 2009 a pradvna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu listom z 23. marca 2009.

Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych tikonov v predmetnom
konani uviedol, ze:

. (...) Predmetna pravna vec o vyporiadanie BSM napadla dna 13. 10. 2003. Sud vo
veci vytycil pojednavanie prvykrat dna 12. 12. 2003, co uvadza samotna stazovatelka.
KedZe zalobkyna iba vymenovala majetok, ktory vsak nebol listinné zdokladovany, sud
vyzval Zalovaného, aby osvedcil zalobkynou vymenovany majetok, ktory ucastnici konania
nadobudli za trvania manzelstva, pretoze Zalobkyna tieto podklady nemala k dispozicii.
Zalovany ani v dodatocnej lehote vietky listinné podklady svidu nepredloZil. Presny rozpis
pojednavani v predmetnej pravnej veci poskytujem iba z registra, z vysSie uvedeného
dovodu.

Pojednavania boli vytycené v predmetnej veci dna 12. 12. 2003, 20. 10. 2004, 22. 11.
2004, 4. 2. 2005, 16. 2. 2005, 1. 4. 2005, 30. 4. 2007, 11. 2. 2008, 9. 5. 2008, 27. 10. 2008
a3. 12.2008. (...)

Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyniou z odboru ocenovanie
nehnutelnosti Ing. T. M., ktorej bol spis zaslany dna 13. 3. 2006 a vrateny sudu bol dna
24. 5. 2006.

Dalsiemu znalcovi z odboru dopravy Ing. M. V. bol spis zaslany diia 4. 9. 2006,
vrateny sudu bol dina 16. 10. 2006.

Pocas konania v case nariadenia znaleckého dokazovania a po uloZeni povinnosti
zlozit preddavok na trovy dokazu, pozZiadala Zalobkyna o priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov. Nakolko Zalobkyna ani na urgencie sudu nedokladovala do spis. mater.

vypisy z danovych priznani, ani Ziadny iny doklad, ktorym by preukdzala svoju majetkovii



situdciu, sud rozhodol uznesenim zo dna 13. 11. 2006 — 362 tak, Ze nepriznal Zalobkyni
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v predmetnom konani.

Zalobkyna sa voci tomuto uzneseniu odvolala podanim zo diia 6. 12. 2006, preto siid
predlozil spisovy material odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Spis bol zaslany
Krajskemu sudu dna 12. 12. 2006 a vrateny bol 6. 3. 2007. Krajsky sud v Presove potvrdil
predmetné uznesenie prvostuprniového sudu uznesenim zo dna 28. 2. 2007 pod sp. zn. 11 Co
66/2006-367.

V tomto obdobi spisovy material bol Ziadany aj k spisu tunajsieho sudu 8 C 158/06.
Nasledne bol vytyceny termin pojednavania na den 30. 4. 2007, avsak tento bol zruseny a to
dosledku toho, Ze na poZiadanie Krajského sudu v PreSove bol dna 2. 4. 2007 zaslany
spisovy material 17 C 116/03 k spisu 7 Co 52/06 a kedZe nebol vrdteny do terminu
pojednavania, t.j. 30. 4. 2007, napriek tomu, Ze. tuto skutocnost’ prvostupinovy sud pri
zasielani spisu KS zdoraznil. Spis z KS v PreSove bol vrateny dna 21. 6. 2007.

(...) konanie bolo aj prerusené na urcité obdobie v dosledku konania vo veci
tunajsieho sudu 10 C 184/04, ktorého vysledok mohol mat vplyv, na masu majetku v BSM.
Konanie vo veci 10 C 184/04 bolo pravoplatne skoncené dna 2. 7. 2007.

Po odpadnuti dovodu na prerusenie konania sud vo veci ako to vyplhva z ukonov
v registri vykondval Setrenie o majetku ucastnikov konania v penaznych ustavoch a inych
inStituciach v zmysle navrhov ucastnikov konania, resp. z dovodu rozdielnych tvrdeni
ucastnikov. Vr. 2008 podanim zo 7. 5. 2008 sa zalovany cestou svojho prav. zast. domahal
dalsieho prerusenia konania do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp. zn. 8§ C
158/06, kde sa zZalobkyna domdha urcenia zmeny uzivatela bytu po rozvode. Sud sa s tymto,
navrhom nestotoznil, takyto navrh na prerusenie zamietol uznesenim sp. zn. 17 C 116/03-
431 zo dna 12. 5. 2008. V poslednom obdobi po pojednavani uskutocnenom dna 27. 10.
2008 opdtovne sud odsuhlasoval za ucasti ucastnikov konania jednotlivé polozky majetku
ucastnikov a rozhodol o nariadeni dalsieho znaleckého dokazovania ohladom hodnoty
zbrani, nakolko so zistenou hodnotou zabezpecenou sudom sa nestotoznila zalobkyna. Sud
preto nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru streliva uznesenim ¢. k. 17 C 116/03-
492 dna 3. 12. 2008 a zalobkynu zaviazal zlozit' preddavok na trovy zabezpecenia tohto

dokazu.



Zalobkyria sa proti tomuto uzneseniu v Casti preddavku odvolala podanim zo dna
18. 12. 2008 a spis je od 20.1. 2009 na rozhodnuti o odvolani na Krajskom sude v Presove.

Pokial’ zalobkyna vo svojej staznosti uvadza, ze sud neprijal Ziadne opatrenia voci
znalcovi Ing. M. V., ktory mal vyhotovovat posudok 14 mesiacov, k tomuto poukazujem na
to, Ze ako uz viackrat uvadzam, vychadzam iba z ukonov, ktoré su poznamenané v registri
bez spisu. Ziada sa vSak podat vysvetlenie, Ze sid priebezne vyberd zberné spisy a urguje
ustanovenych znalcov na vyhotovenie ukonu. V tomto smere je potrebné podla ukonov v
spise zistit, ¢i v tomto obdobi nebol spisovy material aj na Krajskom sude v Presove, ak
tvrdenia pravnej zastupkyne o dizke poddavania znaleckého posudku sii presné.

Je potrebné poukadzat' aj na tu skutocnost, Ze zalobkyna mad v konani uz tretieho
pravneho zastupcu, pravni zdstupcovia ak sa dostavili na pojednavanie bez Zalobkyne,
poukazovali na to, Ze pracuje v cudzine, maju s nou iba telefonicky kontakt, takze aj tieto
skutocnosti prispievaju k prietahom v konani.

Niektoré pojednavania boli zmarené aj z dovodu docasnej PN Zalovaného.

Pokial’ pravna zastupkyna Zalobkyne popisuje udalost, zZe sa diia 9. 5. 2008 dostavila
na sud a zZe sudkyna sa na pojedndvanie dostavila s polhodinovym meskanim, k tomuto
uvadzam, Ze pred pojednavanim telefonicky do kancelarie sudkyne oznamil pravny zastupca
zalovaného, zZe Zalovany je PN a pozZiadal o odrocenie pojedndvania na neskorsi termin. (...)
Pravny zdstupca Zalovaného vsak informoval sudkynu, Ze o tomto je informovana aj pravna
zastupkyna zalobkyne. Z tohto dovodu som zotrvala v kancelarii pri dalSej praci, nakolko,
o moznom prichode ucastnikov na pojednavanie napriek ospravedineniu, ma mala
informovat justicnd straz. KedZe sa tak nedopatrenim nestalo, doslo k takémuto meskaniu
sudkyne, a preto k tomuto poddvam takéto vysvetlenie.

K veci je potrebné uviest, Ze ucastnici konania na zdokladovanie majetku urobili

malo ukonov, tarchu dokazovania presunuli zvicsa na sud.

Zaroven okresny sud suhlasil supustenim od ustneho pojednavania o prijatej

staznosti.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu zaujala

toto stanovisko:



LSudkyna uvadza vo svojom  stanovisku, zZe ho vypracovala bez mozZnosti
nahliadnutia do predmetného spisu, nakolko sa nachadza na Krajskom sude v Presove z
dovodu, zZe Zalobkyna sa nestotoznila so zistenou hodnotou zbrani, zabezpecenou sudom.
Sud preto nariadil znalecké dokazovanie znalcom v odbore streliva a to Uznesenim ¢. k. 17
C 116/03-492 zo dna 3. 12. 2008.

V' zapisnici o pojednavani zo dnia 27. 10. 2008 na 3 strane je presne opisand
skutocnost, a td vypovedd o niecom celkom inom a to: na predmetnom pojedndavani sudkyna
informovala ucastnikov o cene predmetnych zbrani, ktoru zistil sud, prostrednictvom
dozZiadania, cez spolocnost Z., a. s. z D. (...) Vzhladom k tomu, Ze odporca nesuhlasil s
cenou zbrani, ktoru uviedol sud, povazoval uvedené ceny za nadhodnotené a preto Ziadal,
zabezpecit znalecké dokazovanie. Vzhladom k tomu, Ze zbrane uz odporca nemal vo
viastnictve, nakolko sam uviedol, Ze ich uz odpredal a Zalobkyna nemala dobré skiisenosti,
¢o sa tykalo znaleckého dokazovanie motorovych vozidiel, ktoré tiez v case znaleckého
dokazovania uz boli odpredané (uviedla to Zalobkyna aj vo svojej staznosti, ktoru
adresovala Ustavnému siidu) bol to obdobny pripad, motorové vozidld v case vypracovania
znaleckého posudku uz odporca nemal vo vlastnictve a znalecky posudok bol znalcom
vypracovany po 14 mesiacoch, aj to len na zdklade cestného prehldasenia odporcu, ktory
znacne ovplyvnil znalca v spise sa nenachddza Ziadna vyzva sudu adresovand znalcovi, aby
v urcenej lehote predlozil znalecky posudok a preto zZalobkyna Ziadala, aby sud nadvrh
odporcu na pribratie znalca zamietol a v pripade, Ze nezamietne, tak Zalobkyna upozornila
sud, zZe sa nebude podielat’ na nakladoch suvisiacich s vypracovanim znaleckého posudku.
Sud i napriek uvedenému, pribral do konania znalca v odbore streliva (asi bude znalecky
posudok opdtovne vypracovany, len na zaklade cestného prehlasenia odporcu) a kedze sud
Ziadal zlozZenie preddavku, podala Zalobkyna proti uvedenému uzneseniu, odvolanie. Takze
nie zZalobkyna sa nestotoznila s cenou zbrani zistenou sudu, ale bol to odporca, ktory Ziadal
znalecké dokazovanie, nakolko sa on nestotoznil so sudom uvedenou cenou. (...)

K sudnemu konaniu, ktoré sa malo uskutocnit dna 9. 5. 2008, uvadzame len tolko, ze
nebyva zvykom, Ze by sud neoznamil druhej strane, Ze odrocuje pojednavanie a neviem, co
s uvedenym ma spolocné justicna straz. Postup sudkyne nebol v tomto pripade v zhode

s ustanoveniami O. s. p. (...)



Zo zisteni Zalobkyne je zjavné, Ze sud doposial’ ni¢ nerobil proti prietahom v konania
mad za to, ze ani v sucasnosti nerobi. Sudne konania nie su pripravované tak, aby sa dalo vo
veci aspon ciastocne rozhodnut. Spravanie sa odporcu, jednoznacne signalizuje, Ze nemd
zdujem, aby bolo vo veci rozhodnuté véas. Zalobkyiia to usudzuje hlavne z toho, Ze majetok,
ktory bol predmetom jej Zalobného ndavrhu, uz ani nie je k dispozicii a cas sudneho prietahu
Jje v prospech odporcu, nakolko Zalobkyna okrem toho, ze byva v druzstevnom byte, ktory sa
nachdadza v Humennom, nemad z ich spolocného majetku ani v drzbe ani v uZivani vobec nic.
Odporca si prisvojil vSetok majetok, ktory patril do BSM vratane financnej hotovosti
nemalej vysky. Na zaciatku pojednavania vo veci, v case ked Zalobkyrna podala svoj Zalobny
navrh, oznamil odporca zZalobkyni, Ze z ich spolocného majetku nedostane nic, a tak ako to
v stic¢asnosti vyzerd, jeho slovd pomdha sid svojim nekonanim vo veci, spliiat,

Zalobkyna trva na tom, Ze v jej pripade postupom Okresného sudu Humenné,
dochddza k prietahom v sudnom konani, ¢im sud porusuje jej zdakladné pravo zarucené ci
48 ods. 2 ustavy. (...)

Stazovatelka siihlasi s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdkona NR SR upustil Ustavny siid
od ustneho pojedndvania o prijatom navrhu, ak dospeje k zdveru, Ze od ustneho

3

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom okresného sudu bolo,
alebo nebolo porugené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 41/03,

L. US 65/04, 1. US 140/06).



II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 17 C 116/2003:

- 13. oktdber 2003 — st'azovatel’ka podala okresnému stidu zalobu o vyporiadanie BSM,

- 16. oktober 2003 — okresny sud uznesenim €. k. 17 C 116/03-8 ulozil odporcovi, aby sa
vyjadril k Zalobe v lehote 30 dni, a zarovenl vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku,

- 5. november 2003 — staZovatel'ka zaplatila sidny poplatok,

- 28. november 2003 — okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie odporcu k zalobe,

- 12. december 2003 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odrocené na neurcito,

- 10. februar 2004 — okresny sud vyzval odporcu na predloZenie listinnych dokladov,

- 17. februar 2004 — odporca reagoval na vyzvu,

- 3. jin 2004 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie stazovatel'ky (kedZze nedoslo
k mimostdnej dohode, Ziada pokracovat’ v konani),

- 14. jin 2004 — okresny sud vyzval odporcu na predlozenie d’alSich listinnych dokladov,

- 6. august 2004 — okresny sud opdtovne vyzval odporcu,

- 14. september 2004 — okresnému stdu boli doru¢ené listinné doklady od odporcu,

- 20. oktober 2004 — pojednavanie bolo na ziadost' pravneho zastupcu stazovatel’ky
(z dovodu jeho nepritomnosti) a po zisteni, Ze medzi €astnikmi nie je mozna mimostdna
dohoda, odro¢ené na 22. november 2004,

- 19. november 2004 — okresnému sudu bola doruc¢end ziadost’ pravneho zastupcu odporcu
o odro¢enie pojednavania nariadeného na 22. november 2004 z dovodu praceneschopnosti
odporcu,

- 22. november 2004 — pojednéavanie bolo odrocené na neurcito,

- 30. december 2004 — okresny sid zmenil termin pojednévania nariadené¢ho na 3. februar
2005 na 4. februar 2005,

- 4. februar 2005 — pojednavanie bolo po vypocuti tcastnikov odrocené na 16. februar 2005,



- 15. februar 2005 — okresnému sudu bola dorucena Ziadost’ pravneho zastupcu odporcu
o odroCenie pojedndvania nariadené¢ho na 16. februar 2005 z dovodu praceneschopnosti
odporcu,

- 16. februar 2005 — pojednavanie bolo odro¢ené na 1. april 2005,

- 1. april 2005 — pojednavanie bolo po vypocuti stazovatel'ky z dévodu nepritomnosti
odporcu a jeho pravneho zastupcu odrocené na neurcito,

- 5. april 2005 — okresny sud Ziadal spravy z Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru,
Okresny dopravny inSpektorat H. (d’alej len ,,policia®) a Obecného uradu K. a zaroven
vyzval odporcu na zaslanie listin,

- 15. april a 20. april 2005 — okresnému sudu boli dorucené vyZiadané spravy,

- 4. maj 2005 — odporca reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 13. m4j 2005 — okresny sud vyzval stazovatel'ku a odporcu na ozndmenie rodnych ¢isiel,
-23.m4j a 1. jun 2005 — stazovatel’ka a odporca reagovali na vyzvu okresného sudu,

- 7. jun 2005 — okresny sud ziadal spravu od policie,

- 16. jun 2005 — okresnému sudu bola doruc¢ena pozadovana sprava z policie,

-31. jun 2005 — okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 116/03-184 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru dopravy,

- 21. jun 2005 — okresny sud ziadal spravy od bankovych tstavov a z policie,

- 1.0l 2005 — okresnému sudu bola dorucena sprava z policie,

- 1. jul 2005 — okresnému sudu bola dorucend ziadost stazovatel’ky o oslobodenie od
sudnych poplatkov za znalecké dokazovanie,

-30. jun, 4. jal a 11. jul 2005 — okresnému stdu boli dorucené pozadované spravy od
bankovych ustavov,

- 25. oktdber 2005 — okresny sud vyzval na podanie spravy bankovy tstav a policiu,

- 7. november a 15. november 2005 — okresnému sudu boli doru¢ené poZadované spravy,

- 22. november 2005 — okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 116/03-207 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva,

- 24. m4j 2006 — okresnému stdu bol predloZzeny znalecky posudok vypracovany znalcom
z odboru stavebnictva,

- 1. jGn 2006 — okresny std dorucoval znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom,



- 14. jin 2006 — okresny sud uznesenim €. k. 17 C 116/03-265 priznal znalcovi z odboru
stavebnictva odmenu,

- 14. jun 2006 — okresny sud vyzval stazovatelku na predlozenie vypisu z daniového
priznania,

- 15. august 2006 — okresny sud urgoval stazovatel'ku,

- 16. oktober 2006 — okresnému sudu bol predlozeny znalecky posudok vypracovany
znalcom z odboru dopravy,

- 25. oktéber 2006 — okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 116/03-358 priznal znalcovi
z odboru dopravy odmenu,

- 8. november 2006 — okresny stid dorucoval znalecky posudok na vyjadrenie €astnikom,

- 13. november 2006 — okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 116/03-362 nepriznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 6. december 2006 — st'azovatel’ka sa odvolala proti uzneseniu okresného studu,

- 15. december 2006 — spis bol predloZzeny Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky
sud*) na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky,

- 28. februar 2007 — krajsky sud uznesenim €. k. 11 Co 66/2006-367 potvrdil uznesenie
okresného sudu,

- 6. marec 2007 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 11. april 2007 — zdznam o telefonickom ospravedlneni staZzovatel'ky z pojednavania
nariadeného na 30. april 2007 z dovodu jej pobytu mimo tizemia SR,

- 30. april 2007 — pojednévanie bolo pre neucast’ stazovatel'ky a jej prdvneho zastupcu
odroc¢ené na neurcito,

- 23. november 2007 — okresny sud vyzval ufastnikov na podanie spravy, ¢i doSlo medzi
nimi k mimosudnej dohode,

-29. november a2l. december 2007 — ucastnici oznamili, Ze k mimosudnej dohode
nedoslo, a ziadali pokracovat’ v konani,

- 11. februar 2008 — na pojedndvani sa zacastnili iba pravni zastupcovia ucastnikov, po
vypocuti ktorych bolo pre nepritomnost’ ii€astnikov pojednévanie odrocené¢ na 9. m4j 2008,
-7. maj 2008 — okresnému sudu bola dorucend Zziadost pravneho zastupcu odporcu

o odrocenie pojednavania nariadené¢ho na 9. maj 2008 z dovodu praceneschopnosti odporcu,
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navrh pravneho zastupcu odporcu na preruSenie konania a zaroven pravny zastupca odporcu
predlozil d’alSie listinné doklady,

-9. m4j 2008 — pojednavanie bolo pre netcast’” odporcu ajeho pravneho zastupcu po
vypocuti stazovatel’ky odrocené¢ na neurcito,

- 12. m4j 2008 — okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 116/2003-431 zamietol navrh odporcu
na prerusenie konania,

- 14. maj 2008 — okresny std vyzval policiu, Obecny urad D. a Slovensky rybarsky zvédz na
podanie sprav,

- 26. m3j 2008 — okresnému sudu bola dorucend sprava od policie,

- 9. jun 2008 — okresnému stdu bola doru¢ena sprava od Obecného tradu D.,

- 2.jul 2008 — okresny sud vyzval stazovatel’ku na ozndmenie,

- 1. august 2008 — st'azovatel'ka reagovala na vyzvu okresného sudu,

- 19. august 2008 — okresny sud Ziadal o poskytnutie su¢innosti bankové ustavy a Z., a. s.,
D.,

- 2. september 2008 a 5. september 2008 — okresnému stdu boli doru¢ené pozadované
informacie,

- 27. oktéber 2008 — pojednadvanie bolo za neucasti stazovatel'ky (ospravedlnend pravnou
zastupkyniou) po vypocuti ucastnikov odrocené na neurcito,

- 25. november 2008 — okresny sud Ziadal o st¢innost’ policiual., a. s., M.,

- 3. december 2008 — okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 116/2003-492 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru strelnych zbrani,

- 4. december a 5. december 2008 — okresnému sudu boli doru¢ené pozadovane spravy,

- 22. december 2008 — st'azovatel’ka sa odvolala proti uzneseniu z 3. decembra 2008 v Casti
o zloZeni preddavku na znalecké dokazovanie,

- 26. januar 2009 — spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani,

- 11. marec 2009 — krajsky sad uznesenim ¢. k. 3 Co 16/2009-499 potvrdil uznesenie
okresného sudu vo vyroku o povinnosti stazovatel’ky zlozit' preddavok na znalecké

dokazovanie.
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I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 116/2003 o zalobe stazovatel'ky o vyporiadanie
BSM doslo k namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre Pudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o vyporiadani BSM moZe v danej veci predstavovat’ urCity stupeil zloZitosti suvisiaci
napriklad s nevyhnutnostou viacnasobného znaleckého dokazovania. Doterajsi zdihavy
priebeh napadnut¢ho konania vSak tUstavny nemoéze pripisatt na vrub zloZitosti

prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania staZovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka Ciastone prispela k doterajSe;j
dizke napadnutého konania najmi neucastou na pojednavaniach konanych 30. aprila 2007
a 27. oktdbra 2008, ale nebola vzdy ani sti¢innostna v tomto konani (napr. ,, ani na urgencie
sudu nedokladovala do spis. mater. vypisy z danovych priznani, ani Ziadny iny doklad,
ktorym by preukdzala svoju majetkovu situdciu‘). Na uvedené spravanie stazovatelky
ustavny sud nemohol neprihliadnut pri uvahe o priznani primeraného finanéného

zadost’uCinenia.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dévodov necinny v obdobi od 21. jina
2005 do 22. novembra 2005 v trvani piatich mesiacov, od 23. novembra 2005 do 1. jina
2006 v trvani Siestich mesiacov a od 30. aprila 2007 do 28. novembra 2007 v trvani takmer

siedmich mesiacov.

Uveden¢ obdobia necinnosti okresn¢ho sidu v trvani spolu 18 mesiacov bez
akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z Gstavnopravneho aspektu netolerovatelné. Okresny sud teda pocas viac ako 18 mesiacov
vo veci nevykonal ziadny uUkon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka ako navrhovatel’ka v napadnutej veci pocas sidneho konania nachadza, ¢o je

zakladnym G&elom prava zarudeného v citovanom &lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02).

Vzhl'adom na uvedené doévody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ka sa doméhala priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo

vyske 125 000 Sk, t. j. 4 149,24 €.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy nie je pre stazovatel'ku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud preto uznal
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za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatel’ky, ako aj na predmet konania (povahu veci) povazuje

za primerané v sume 1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si trovy pravneho zastipenia neuplatnila, a preto jej ich ustavny sud

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2009
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