SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 366/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017

predbezne prerokoval staznost’ ||| Nz - GG ob:j: bytom |EEE
. st pcnych advokatom JUDr. Jozefom Boledovicom, Uzka 578/4,

Rovinka, vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prdva na sadnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 477/2015 a jeho uznesenim z 29. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GG - odmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola

21. juna 2017 dorucena staznost’ || | | | N : . ob:a bytom |EGEGEG
I ((:lcj spolu len ,stazovatelia“), ktorou namietaju poruSenie svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 477/2015 a jeho uznesenim z 29. marca 2017

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).



2. Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatelia boli v procesnom postaveni Zalobcov
ucastnikmi konania vedeného Okresnym sidom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud* alebo
,sud prvej instancie®) pod sp. zn. 19 C 2/2004, v ktorom sa domadhali proti obchodne;j
spolo¢nosti || GGG B ((alcj len ,7alovana®),
nahradenia prejavu vole Zzalovanej na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu.
Okresny std v oznacenom konani meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 19 C 2/2004
z 2. novembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®), ktorym Zzalobu st'azovatelov
zamietol. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 C 103/2012 z 22. oktébra 2013 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej sud prvej inStancie
rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku uznesenim z 28. jula 2015 tak, ze Zalovanej napriek jej ispechu v konani nahradu
trov konania nepriznal s poukazom na skuto¢nost’, ze ,, navrhovatelia su déchodcovia v zlej
financnej situdcii, k uplatneniu naroku na sude pristupili z dovodu riesenia svojej bytovej
situdcie, kedZe odporca popieral svoj zmluvny zavizok, ktory prevzal v ramci procesu
privatizacie, a nebolo preukdzané, zZe by situdacia odporcu bola taka, ze by sa nepriznanie
trov konania nepriaznivo dotklo jeho majetkovej sféry“. Na zéklade odvolania Zalovanej
krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a stazovatel'ov
ako Zalobcov zaviazal na Ghradu trov konania Zalovanej v plnom rozsahu, ako aj na uhradu

trov odvolacieho konania.

3. StaZzovatelia namietaju porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré je podla nich vecne
a pravne neudrzate'né, voCi nim nespravodlivé a principidlne poruSujice ich zakladné
prava. V oddvodneni st'aznosti blizSie argumentovali:

., Povodné uznesenie o trovach konania odvolaci sud 26.2.2015 zrusil.

V' intencidach pokynov KS Zalobcovia sudu 1. instancie pravdivo uviedli ich osobné
a majetkove pomery a preukazali, Ze nemaju prostriedky na vhradu trov konania.

Sudu predlozZili aj uznesenie sudu v inom spore, v ktorom sud po vyhodnoteni
ich majetkovych pomerov uvedenych v predpisanom tlacive rozhodol o oslobodeni

od sudnych poplatkov.



Zalobcovia teda touto formou aj majetkové pomery sidu dolozZili obsahom
pravoplatného uznesenia, ktoré vyhodnocovalo dolozené majetkove pomer Zalobcov.

Sud 1. instancie v uzneseni zo dna 28.7.2015 vec zodpovedne posudil (a to z pohladu
bezprostrednej skusenosti z konania vo veci samej a dovodne urobil zdver o potrebe
pouZzitia ust. § 150 OSP).

... Odvolaci sud sa vecou zaoberal v case ked uz vstupil do ucinnosti Civilny sporovy
poriadok.

Zalobcovia preto legitimne ocakdvaji, Ze odvolaci sid vec prejednd reSpektujiic
zdkladné principy CSP, spravodlivo tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Odvolaci sud bol povereny zohladnit aj Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce
z ich zdravotného a socialneho postavenia.

Odvolaci sud tak evidentne neurobil.

Neprihliadal na zdravotné a hlavne socialne postavenie Zalobcov (78-rocnych
nemajetnych dochodcov), ktori viedli existencny spor o zachovanie prdava dostojného
byvania a neumoznil im vyuzitim moderacného prava zmiernit dosledky ich neuspechu
v spore.

Zaver, v ktorom odvolaci sud tvrdi, Ze v kontexte ramca celého sporu dovody
pre aplikaciu ust. § 150 OS, resp. ust. §257 CSP nezistil, musia to zalobcovia povazovat
za trest za to, Ze si dovolili sa branit vyvolanim sporu.

Tento zaver v hrubom rozpore so skutkovym aj pravnym kontextom celého sporu
zistenym vykonanym dokazovanim a je v zjavnom rozpore s vysSie uvedenymi zasadami
CSP.

.. Zalobcovia boli vo veci netispesni iba preto, Ze sa umoznila privatizicia majetku,
ktory nebol dolozeny zdkonnym sposobom, co neumoznilo ndlezZite dokumentovat’ pravne
pomery Zalobcov.

V pripade riadnej pripravy privatizacie by bol narok Zalobcov nespochybnitelny.

Za tento stav je spoluzodpovedny Zalovany, ktory vedome vstupil do nepripraveného
pripadu privatizacie.

... Aj z pohladu pricin sporu a podielu Zalovaného na jeho vyvolani je dovodné, aby

sa na trovdach konania podielal aj Zalovany.



4. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatelia navrhli, aby ustavny std takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatelov, upravené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
bolo postupom Porusitela porusené.

2. Ustavny siid uznesenie KS Bratislava 4 Co 477/2015 to dita 29.3.2017 zrusuje.
Ustavny sid vec vracia KS Bratislava na dalsie konanie.

3. Ustavny sud prizndva Stazovatelom financné zadostucinenie vo vyske 1000 €
(slovom tisic euro), ktoré je Porusitel povinny vyplatit Stazovatelovi do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Porusitel’ je povinny Stazovatelom zaplatit' nahradu trov pravneho zastupenia
za 2 vikony pravnej sluzby (prevzatie veci a podanie staznosti) v konani pred Ustavnym

s

sudom...*

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sitdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ftustavy postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Co 477/2015 a jeho uznesenim z 29. marca 2017, ktorym bolo zmenené
uznesenie okresn¢ho sudu z 28. jula 2015 o ndhrade trov konania. Stazovatelia namietaja
zéver krajského stdu v napadnutom uzneseni, ktorym zmenil rozhodnutie sidu prvej
inStancie o trovach konania, ked’ nezistil dovody hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie

nahrady trov konania Gspesnej zalovanej podl'a ustanovenia § 150 OSP.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sidnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

11. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

12. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo v samotnych
rozhodnutiach doSlo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenl by mali za nasledok porusenie zikladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00). O svojvéli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vieobecnym siidom
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

13. Prvoradou tulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®).
Je v pravomoci v§eobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zdo6vodneny, ustavny sud nemé pri¢inu doni zasahovat

(mutatis mutandis napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

14. Vychadzajic z uvedenych pravnych néazorov ustavny sud na ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu a argumentaciu
stazovatelov nevyhodnotil ako sposobilu spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’ zaverov
krajského sudu. Podla nézoru ustavného sudu krajsky sud sa relevantne vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery vycerpavajuco

odovodnil, ked’ uviedol:



...V posudzovanej veci je nesporné, Ze zaloba Zalobcov bola pravoplatne
zamietnutd, a Ze Zalovany mal v konani plny uspech, ked’ na ucinné branenie svojich
prav vynaloZil trovy na prdvne zastupenie. Sud prvej inStancie rozhodol uznesenim
C. k. 19C/2/2004-877 zo dna 24. 01. 2014 o trovach konania povodne podla ust. § 142
ods. 1 O. s. p. a v konani uspesnému zalovanému priznal voci Zalobcom 1/ a 2/ nahradu
trov konania vo vyske 939,31 eur... Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 4Co 142/2014-892
zo dna 26. 02. 2015 napadnuté rozhodnutie o trovach ako predcasné zrusil a sudu prvej
inStancie ulozil zistit majetkové, osobné, socidalne a dalsie pomery Zalobcov, prihliadnut
k okolnostiam, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a k postoju oboch stran sporu
pred a v priebehu sudneho konania, a zohladnit, ako by sa rozhodnutie o trovach konania
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O. s. p. dotklo majetkovych pomerov
zalovaného, ktory mal vo veci plny uspech, zakladajuci pravo na priznanie trov konania.

... Sud prvej instancie vykonal zistovanie v odvolacim sudom uvedenom smere, avsak
pravne zavery, ktoré na zdklade zistenych skutocnosti prijal, nemozZu obstat, pretoZe su
zaloZené na nespravnom vyhodnoteni tvrdenych skutocnosti, a nemaju oporu v Ziadnych
konkrétnych dokazoch. Odvolaci sud z napadnutého uznesenia a z obsahu spisu zistil, Ze sud
prvej instancie aplikoval v rozhodnuti o trovach konania ust. § 142 ods. 1 v spojeni
sust. § 150 ods. 1 O. s. p., hoci na pouzitie ust. § 150 ods. 1 O. s. p. neboli splnené
podmienky. Ako uz vysvetlil v zrusujucom uzmneseni, ucelom ust. § 150 ods. 1 O. s. p.
ucinného do 30. 06. 2016 (aj sucasného ust. § 257 C. s. p.) bolo umoznit’ sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich ndahradu trov konania zavedenim moderacného
absolucného prava. Toto ustanovenie bolo vyrazom skutocnosti, ze tam, kde zakon nemoze
byt natolko kauzisticky, aby postihol celu rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym
wkladom v medziach stanovenych vseobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone,
za splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zdveru o nahrade trov konania,
nez by plynul z pouzZitia vseobecnych zdsad nahrady trov konania. Zdakon vyzadoval
pre realizaciu tohto sudcovského moderacného prava, aby v danom pripade islo
o vynimocné okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov,
v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadzala do uvahy, su pripady charakteristické
socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny ucastnik nemoze

uhradit nahradu trov konania z dovodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich moze uhradit len



s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladnuje osobné, majetkové, zdarobkové
a iné pomery oboch ucastnikov, prihliada na postoj ucastnikov v konani a pripadne iné
okolnosti a moze dospiet k zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspesnému ucastnikovi
alebo o nepriznani c¢iastocnom, a to prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dovodov
hodnych osobitného zretela. Odvolaci sud beruc do uvahy vyssie uvedené kritéria Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, na ktoré by bolo potrebné pri rozhodovani o trovach
konania prihliadat, ani Ziadny vynimocny dovod pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1
O. s. p. v posudzovanej veci nezistil.

... Ak sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, ze zalobcovia su
nemajetni dochodcovia v zlej financnej situdcii s prijmom len z dochodku, a k uplatneniu
naroku na sude pristupili z dovodu riesenia svojej bytovej situacie, kedZe odporca popieral
svoj zmluvny zavizok, ktory prevzal v ramci procesu privatizacie a zaroven nebolo
preukazané, ze by sa nepriznanie trov konania nepriaznivo dotklo majetkovej sféry odporcu,
nevyhodnotil skutkovy stav, z ktorého vychadzal, spravne, pretoze si bez dalsieho len osvojil
nicim nepodlozZené tvrdenia zalobcov. Odvolaci sud naopak dospel v prvom rade k zaveru,
Ze hoci Zalobcovia tvrdili socidlny aspekt veci s poukazom na svoju nemajetnost a zlu
financnu situdciu, nicim svoje tvrdenia nepreukazali. Nepreukazali sucasnu vysku svojho
dochodku, ani tvrdené vydavky. Ich argumentdcia o ich nepriaznivej socialnej a financnej
situdcii nebola podloZena Ziadnym dokazom, a preto zostala len v rovine ich tvrdeni.
Odvolaci sud povazuje tiez za potrebné uviest, Ze skutocnost, ze Zalobcovia su dochodcovia
a poberatelmi starobného dochodku, nemoze byt sama osebe dovodom hodnym osobitného
zretela, a zaroven dévodom na nepriznanie nahrady trov konania uspesnej sporovej strane.
V suvislosti so zalobcami tvrdenou ale nepreukdzanou zlou financnou situaciou poukazuje
odvolaci sud tiez na samotny predmet konania, v ktorom sa domahali nahradenia prejavu
vole Zalovaného, ktory by mal byt podla Zaloby zjednodusene povedané povinny predat’ im
byt za nimi stanovenu kupnu cenu 4.250 eur. Mozno sa teda domnievat, Ze zZalobcovia
financnymi prostriedkami disponuju.

... Ak Zalobcovia poukazovali na to, Ze boli v inom sudnom konani oslobodeni
od sudneho poplatku, tato skutocnost nema ziadny vplyv na rozhodovanie o trovach
konania v tomto spore, ked naviac v priebehu tohto sporu taktiez Ziadali o oslobodenie od

sudneho poplatku, pricom sud prvej instancie im oslobodenie po vyhodnoteni ich



majetkovych pomerov uznesenim ¢. k. 19C 2/2004-729 zo dna 21. 02. 2012 nepriznal, a na
odvolanie zalobcov Krajsky sud v Bratislave jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud vsak
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ak by aj Zalobcovia boli oslobodeni od platenia sudneho
poplatku, tato skutocnost’ by nemala Ziadny vplyv na procesny princip, podla ktorého je
neuspesnd strana povinna nahradit uspesnej strane sporu jej trovy.

... Ani postoj oboch stran v konani za ucelom posudenia existencie dévodov hodnych
osobitného zretela nevyhodnotil sid prvej instancie spravne. Zalobcovia Ziadali aplikdciu
ust. § 150 O. s. p. tiez z dovodu, Ze za ucelom riesSenia ich bytovej situdacie nemali inu
moznost ako iniciovat sudny spor, ktory bol pre nich existencnou zaleZitostou, pretoZe im
stale hrozi, Ze sa po viac ako 40 rokoch byvania vo vysSie uvedenom byte stanu
bezdomovcami. Odvolaci sud z predloZeného spisu zistil, Ze Zalovany sa pocas sporu
uz v roku 2009 pokusal o dohodu so zalobcami, a za ucelom ukoncenia mnozstva sudnych
sporov ponukol Zalobcom previest do ich osobného vlastnictva dvojizbovy byt v Bratislave
(listinné dokazy zalovany prilozil opdtovne aj k odvolaniu), avsak Zalobcovia nesuhlasili
a pokracovali v sudnych sporoch, ¢im sa navySovali aj trovy Zalovaného, ktoré musel
vynalozZit na ucinné branenie svojich prav, kedzZe v posudzovanej veci bola Zaloba Zalobcov
pravoplatne zamietnuta. Z potvrdeni o podani danového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za roky 2013 a 2014, ktoré zalovany prilozil k odvolaniu za ucelom
vyvratenia zdveru sudu prvej inStancie o tom, zZe sa jeho majetkovych pomerov nepriznanie
trov konania nedotkne, odvolaci sud zistil, Zze zalovany vykdzal v oboch rokoch stratu
radovo v desat-tisicoch eur. Je potom zrejmé, Ze jeho financna situdcia nie je priaznivd,
a ze jej posudenie sudom prvej inStancie nebolo spravne.

... Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci, pretoze pre rozhodnutie podla ust. § 150
ods. 1 O. s. p. neboli splnené podmienky, ked Ziadne dovody hodné osobitného zretela,
na ktoré by bolo potrebné pri rozhodovani o trovach konania prihliadnut, neboli

preukadzané a Ziadne ani nezistil.

15. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sud konStatuje,
ze tento podl'a ndzoru ustavného sidu nie je prejavom interpretacnej alebo aplikacne;j

svojvole, a preto sa uvahy krajského sudu v napadnutom uzneseni z pohladu ustavného



sudu nejavia ako arbitrarne ¢i pravne neudrzatel'né. Napadnuté uznesenie obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov pre spravodlivé posudenie veci, z ktorych nevyplyva
jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Ked’Ze napadnuté uznesenie
nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat a v tejto situacii nema dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru
krajského stdu. SkutoCnost’, Ze stazovatelia sa s nazorom krajského sudu nestotoznuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
II. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

16. Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikaturu, podla ktorej rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezdvislého stidneho rozhodovania, a ustavny std preto
iba celkom vynimocne podrobnejSie preskiimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania a k zruSeniu rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid modze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

17. Dalej tistavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vylu€uje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti

logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stidnictva.
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Opodstatnenost’ st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do uvahy

iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého stidneho konania.

18. V posudzovanom pripade preto vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, by zasah stavného siudu mohol odovodnovat
jedine vynimo¢ny exces Vv postupe a zaveroch napadnutého wuznesenia rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého sidneho konania, aky v okolnostiach danej veci

ustavnym sudom zisteny nebol.

19. Ked’Ze Gstavny sid nezistil moznost’ poruSenia staZzovateI'mi oznacen¢ho prava
postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktora by mohla zakladat’ dévod
na zadsah ustavného sidu do napadnutého uznesenia v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy, odmietol staznost z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez prdvneho dévodu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ov formulovanymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jala 2017
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