SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 182/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. méja 2015
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti START s. r. o., Mukadevskd 59, Pre3ov,
zastipenej advokdtom JUDr. Tiborom Safirikom, Stirova 20, KoSice, pre namietané
porusenie zdkladného prava na sidnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slob6d uznesenim Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 8 Co 148/2013 z 30. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti START s. . 0o.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny stid*) bola 16. jina 2014
doruend staznost spoloénosti START s. r. o., Mukadevskd 59, Prefov (dalej len

»stazovatelka*), pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na sidnu aind pravnu



ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 148/2013 z 30. aprila 2014.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze prvostupiiové rozhodnutie Okresného sudu
PreSov (dalej len ,,okresny sdd*) sp. zn. 15 C 183/2008 z 3. jina 2013 zaviazalo
stazovatel'ku na ndhradu trov konania protistrany s poukazom na § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), vychddzajic zo zdsady dspechu v konani. Proti tomuto
vyroku sa stazovatelka odvolala, pricom v odvolani sa dozadovala aplikacie § 150 ods. 1

OSP z dovodu jej finan¢nej situécie.

Stazovatelka d’alej uvadza:

«Krajsky sid sa odmietol zaoberatf vecou s poukazom, Ze majetkové pomery bol
staZovatel povinny predloZif uZ v prvostupriovom konani, najneskor v odvolani. NemoZno
siihlasit . Ustavny siid v konaniach (napriklad) 1.US 109/09 a 1.US 248/10 nevytkol priamo
ani nepriamo takéto opomenutie ucastnika, hoci zasada vigilantibus iuris by pri nepripustné
extenzivnom vyklade a analogii k § 151 ods. 1 OSP , posiuvala® ucastnika k uvedenej
povinnosti. Z citovanych ndlezov vyplyva k tomuto problému postoj blizko zdsade oficiality;
i ked vzdialene, predsa bliZsie, ako ndzor opacny. Z dévodov prvého ndlezu ,,... zdkonom
a sidnou praxou predpokladand vynimocnost pouZitia § 150 OSP moZe spocivaft
v okolnostiach pripadu...“. Objektivny pohlad na spdsob, akym sa protistrana zmocnila
predmetu sporu, vyrazne jeho pouZitie evokuje. Prislusny ndvrh méZe byf predneseny
i v konani odvolacom, pretoZe tomu § 120 ods. 4 OSP nebrdni. Druhy ndlez zdorazriuje
rovnako ako prvy povinnost aplikdciu ustanovenia riadne odovodnit. Uvddza na podporu
ndzoru rozhodnutie NS SR M Cdo 14/99. DoéleZité je, e v nich dbovodne niet zmienka
o sankcii v podobe, Ze sa sudy Ziadostou (v podstate sid odvolaci) zaoberat nechcel.

Namietané poruSenie uvedenych zdkladnych prdav v Ustave a Dohovore predstavuje

napriek skonceniu veci ,, retroaktivny “ zdsah do prdva na pristup k stidu.»



Vzhladom na uvedené sfazovatelka navrhuje, aby tstavny std vo veci jej staznosti
vyniesol nélez, ktorym:

., 1./ Vyslovi porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru v konani
o ndvrhu staZovatela pred Krajskym stidom v Presove, vedenom pod ¢. 8Co 148/2013;

2./ Zrusi napadnuté uznesenie 7 30.4.2014 a vrdti vec Krajskému siidu v Presove
na dalsie konanie;

3./ Priznd staZovatelovi prdvo na ndhradu trov konania. “

II.

PodTa €l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zdkona o ustavnom suide vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnend mozno povazovaf aj takd sfaznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo

slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie (III. US 175/03).

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania je stcasfou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy mdzZe postupom,
ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 dstavy), porusit zdkladné

pravo ucastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prdva na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom

(Robins c. Spojené kralovstvo, sfaznost ¢. 22410/93, Reports 1997-V). Pravo na sudnu



ochranu a v jeho rdmci ndhrady trov sidneho konania sa moZzno domadhat len sposobom

a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 ustavy).

Ustavny sid vak posudzuje problematiku ndhrady trov konania zdsadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nédhrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny
sid modze zasiahnuf do rozhodnuti vSeobecnych sddov o troviach konania iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stdu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho konania.

Ustavny sid vzhfadom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje zéroveii za potrebné
pripomentf, Ze nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavaf, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pridvne zavery
vSeobecného sudu m6zu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z dstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nisledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Podstatou sfaznosti je tvrdenie, Ze krajsky sud v odvolacom konani pri rozhodovani
o otazke ndhrady trov odvolacieho konania nepripustne extenzivnym vykladom a analégiou
k §151 ods. 1 OSP ,,posunul* stazovatel'ku k povinnosti predlozif svoje majetkové pomery
uz v prvostupniovom konani, najneskor v odvolani. Skuto¢nost, Ze krajsky sud sa odmietol

vecou zaoberaf, vnima sfazovatel'ka ako sankciu.



Krajsky sud svoj postup odovodil takto:

«V danej prdvnej veci rozhodol sid prvého stupria rozsudkom zo dria 09. 05. 2012
tak, Ze urcil, Ze Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti - stavby - stolnotenisovej haly -
-postavené na parcele _zapl’sand na LV -v podiele
1/50 a v prevysujiicej casti Zalobu zamietol. O trovdch konania siud rozhodol tak, Ze o nich
rozhodne aZ po prdavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 06. 05. 2013 po potvrdeni odvolacim siidom.

Uznesenim zo dria 03. 06. 2013 Okresny siid PresSov ako sid prvého stupria rozhodol
o trovdch konania v uvedenej veci tak, Ze zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy
prvostupriového konania vo vyske 8 499,98 Eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 1
062,82 Eur. Vychddzal zo zdsady ivispechu a o trovdch konania rozhodol podla § 142 ods. 3
OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. V odvolani navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP. Uviedol, Ze v dalsom konani by
mal sud prvého stupria skimatf moZnost pouZitia ust. § 150 ods. 1 OSP, kedZe Zalobca je
v situdcii, kedy nedisponuje prakticky Ziadnou financnou hotovostou. Nemd tieZ Ziadny
cenny hnutelny majetok a deklarované vlastnictvo 1/50-iny haly znamend skor vydavky ako
prijmy.

Podla § 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky siidny poriadok (dalej aj
, OSP“): Odvolaci siud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprdvne.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP: Sud rozhodnutie zrusi, len ak sid prvého stupria
nesprdvne vec prdvne posudil tym, Ze nepouZil sprdvne ustanovenie prdvneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu
predchaddzalo a zistil, Ze rozhodnutie stidu prvého stupria je vo vyroku sprdvne.

V danej veci je nepochybné, Ze rozsudkom zo diia 09. 05. 2012 bolo o Zalobe Zalobcu
rozhodnuté tak, Ze bolo urcené, Ze Zalobca je spoluvlastnikom stavby - stolnotenisovej haly
_v podiele 1/50 a v prevysujiicej Casti bola Zaloba zamietnutd. Zalobca sa

Zalobou domdhal urcenia vlastnickeho prdva v celosti. Pokial siud prvého stupiia pri



rozhodovani o trovdch konania vychddzal z ust. § 142 ods. 3 OSP je jeho rozhodnutie vecne
sprdvne. Zalobca v podanom odvolani nespochybriuje ani priznané iikony prdvnej pomoci
a ani vysku priznanej odmeny. Jeho odvolacia namietka spoc¢iva v tom, Ze po zruseni veci by
mal sud skiumatf mozZnost aplikdcie ust. § 150 ods. 1 OSP, kedZe Zalobca je v situdcii, Ze
nedisponuje Ziadnou financnou hotovostou, nemd Ziaden cenny hnutelny majetok
a deklarované vlastnictvo 1/50 haly znamend skér vydavky ako prijmy. Zalovany k svojmu
odvolaniu nepredlozil Fiadne dokazy o tom, Ze splita podmienky pre poufitie ust. § 150
ods. 1 OSP, teda nepredloZil Ziadne dokazy o tom, Ze nedisponuje Ziadnou financnou
hotovostou a nemd Ziaden cenny hnutelny majetok. Zalobca vedel o tom, Ze sid prvého
stupria po prdvoplatnosti rozsudku vo veci samej bude rozhodovatf o trovdch konania
a nevyvinul Ziadnu procesnii aktivitu vo vztahu k prvostupriovému siudu smerujiicu
k tvrdeniu a preukdzaniu nutnosti aplikdcie ust. § 150 ods. 1 OSP. Ani vo vztahu
k odvolaciemu siidu Zalobca nepreukdzal, Ze su tu dovody na aplikdciu ust. § 150 ods. 1

OSP, a preto odvolaci sud rozhodnutie ako vecne sprdavne potvrdil. »

V posudzovanej veci sa tustavny sud zameral na posudenie skuto¢nosti, ¢i vSeobecné
sudy pri aplikdcii ustanoveni Obclianskeho sudneho poriadku o ndhrade trov konania

nepostupovali arbitrarne s nasledkom poruSenia zakladného prava alebo slobody.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud priznd
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo brinenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciastony, sid ndhradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uUcCastnikov nemd na ndhradu trov

pravo.

Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked mal dcastnik vo veci tspech len ¢iasto¢ny, mdze mu
sud priznaf plnud ndhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak

rozhodnutie o vyske plnenia zdviselo od znaleckého posudku alebo od dvahy stidu.



Podla § 150 ods. 1) OSP ak su dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimoc¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznaf. Sud prihliadne najméi
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skutoCnosti
a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skuto¢nosti a dokazy uplatnit.

Z. ustanovenia § 142 ods. 3 OSP vyplyvaju tri Specidlne skutkové podstaty, v pripade
ktorych musi byf posiddenie ndhrady trov konania u udcastnika, ktory mal vo veci iba
CiastoCny uspech, odliSné od vSeobecného pravidla vyplyvajuceho z § 142 ods. 2 OSP. Ide
o pripady, ak (a) mal ucastnik neuspech v pomerne nepatrnej Casti, (b) rozhodnutie o vyske
plnenia zdviselo od znaleckého posudku, (c) rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od tvahy
sudu. V pripade stazovatelky vSeobecné study zohladnili nespochybnitelnu skuto¢nost, Ze
stazovatelka mala vo veci len ¢iastocny dspech (priznali jej spoluvlastnicke pravo v podiele

1/50 k spornej nehnutelnosti).

Ustavny sud sa dalej zaoberal otizkou moznej aplikdcie ustanovenia § 150 ods. 1
OSP na pripad sftazovatelky. SfaZzovatelka v odvolani proti rozhodnutiu o trovach konania
v zmysle § 142 ods. 3 OSP uviedla, Ze odvolaci sud by mal v dalSom konani skiimat
moznost aplikdcie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, kedZe sfazovatelka je v fazivej financnej

situacii.

Zmyslom ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, ktoré v zdsade mozno aplikovaf iba
vynimocne, je umoZnif sudu, aby odstranil v konkrétnom pripade nenalezitu tvrdost dopadu
ustanoveni o ndhrade trov konania v situdcii, ked sd inak splnené vSetky podmienky
na priznanie naroku na nihradu trov konania tspe$nému tcastnikovi v spore. Uvaha stidu
o tom, ¢i ide v konkrétnej veci o vynimocny pripad a ¢i su dané dovody hodné zvlastneho
zretela, musi vychddzaf z postidenia okolnosti konkrétnej veci. Aj pri vyklade a aplikacii
§ 150 ods. 1 OSP je povinny siud maf vzdy na zreteli ucel sudneho konania, teda

poskytovanie sudnej ochrany pravam ucastnikom. Pri posudzovani okolnosti hodnych



osobitného zretela treba prihliadaf na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych
ucastnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude,
aich postoj v konani (rozhodnutie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. M Cdo 14/99, uverejnené Zbierke stanovisk NajvysSieho suidu a rozhodnuti sidov

Slovenskej republiky €. 1/2000).

Uvaha stdu o tom, &i majetkové pomery mozno podradif pod legdlny pojem ,,dovody
hodné osobitného zretela®, musi teda vychadzaf z postudenia vSetkych okolnosti konkrétne;j
veci. Ustavny sdd konstatuje, Ze krajsky sid nemal k dispozicii skutkovy podklad pre Gvahy
o moznosti odchylif sa od zasadného pravidla regulujiceho priznavanie nahrady trov
konania v obcianskom stidnom konani (§ 142 OSP) v prospech vynimo¢ného postupu
umoznené¢ho § 150 ods. 1 OSP, kedZe stazovatelka nepredlozila okresnému sidu pred
vynesenim rozhodnutia o trovich konania a ani krajskému sidu v odvolani doklady
potrebné pre posudenie existencie i neexistencie pripadov hodnych osobitného zretela.
Stazovatelka tak svojou necinnosfou prispela k stavu, ked odvolaci sid nemal podklady,

na zéklade ktorych by mohol zvazif aplikaciu § 150 OSP.

Ustavny sud po preskimani sfaznosti dospel k zdveru, Ze rozhodnutie o trovach

konania nevykazuje znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti.

Ustavny sdd tak nezistil pri predbeZnom prerokovani predlozenej sfaznosti Ziadne
skutonosti nasvedCujuce priamej suvislosti medzi rozhodnutim krajského sudu
a stazovatelkou oznacenymi zdkladnymi pravami, a preto jej sfaznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. mdja 2015



