SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 31/2011-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
R.F,R.Z,D.J,D.C,1.C,J.L,P.Z, M.S,R. K, V.F.,].B.,].B,,D.B,J.B.,I.B,,
V.M,,L.Z,P.G, M.K,, L.M, M.G,, T.G,, D.G.,, A. K, M.M,, J.P., M.K.,, M. M.,
V.J,M.K.,A.V,D.G,L.L,LC.J,P.P.C.V,P.P,I.S,C.R,B.O,1.L,M.C,ILR,
V.T,IL.V,P.S,R R, V.J],B.O, M.Z, LF, P.P, I.P, S.K. al. V., zastipenych
advokatom JUDr. R. M., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava podla
¢l. 30 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 31 a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky pri vykone ich mandéatu poslancov Nérodnej rady Slovenske;
republiky podl'a ¢l. 73 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri tajnej vol'be kandidatov na
vymenovanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky uskuto¢nenej 2. decembra

2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky R. F., R. Z., D. J.,
D.C,I.C,J.L,P.Z,M.S,R.K,V.F.,J.B.,].B,D.B,J.B,J.B, V.M.,. Z., P. G.,
M.K., .M., M.G,, T.G.,, D.G., A K, M.M, J.P, M.K., M.M., V.I, M.K., A. V.,
D.G,L.L,L.J,P.P,L.V,P.P,J.S,C.R,B.O,L.L,M.C,J.R, V.T. IV, P.S,
R.R,V.J,B.O,M.Z . I.F,P.P,.P,S.K.al.V. odmieta.



Odovodnenie:

Dia 3. decembra 2010 bola Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) dorucena st'aznost’ 55 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky [podla
pripojeného splnomocnenia pre advokata z 2. decembra 2010 by malo ist’ o 56 poslancov,
avsak z prepocitania Gstavnym sudom vyplyva, Ze ich je v skutocnosti 55, pozn. (d’alej len
,stazovatelia®)] proti namietanému porusSeniu ich zdkladného prava zacastiiovat' sa
na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustavy®) v spojeni s ustavnym principom podla €l. 31 ustavy, aby zdkonna Uprava
vSetkych politickych prav aslobdd ajej vyklad a pouzivanie umoznovali a ochraniovali
slobodnii sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti, a v spojeni so zdkazom
diskriminacie v zmysle €l. 12 ods. 2 Gstavy pri vykone manddtu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada‘®) podl'a ¢l. 73 ods. 2 ustavy pri tajnej vol'be
kandiddta na vymenovanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len

,»generdlny prokurator*), ktord sa uskutocnila v narodnej rade 2. decembra 2010.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vydania nalezu, ktorym ustavny sud
vyslovi, Ze pri namietanej tajnej volbe kandidata na generdlneho prokuratora doslo
k poruSeniu ich oznaCenych prav, azaroven vyslovi, Ze , Ndarodna rada Slovenskej
republiky je povinnda vytvorit podmienky tajnej volby kandidata na generalneho
prokuratora Slovenskej republiky tak, aby boli désledne zachované principy tajnej volby,
ato najmd zdkaz vyhotovovania akejkolvek fotodokumentacie z priebehu tajnej volby
a povinnost vykonat tajnu volbu samostatne bez pritomnosti inej osoby. “. Sucasne navrhli,
aby ustavny sud vydal do¢asné opatrenie s totoznym obsahom v zmysle § 52 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pripadne podla § 31a zakona o Gstavnom



sude v spojeni s § 74 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), resp. § 76
ods. 1 pism. f) OSP.

Stazovatelia su poslancami ndrodnej rady v jej V. volebnom obdobi zvolenymi

vo vol'bach konanych 12. juna 2010.

Dna 2. decembra 2010 sa v ndrodnej rade uskuto¢nila tajna volba kandidata
na vymenovanie za generalneho prokuratora. Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaja, ze
pri akte tajnej volby kandidata na generdlneho prokuratora poslanci narodnej rady zvoleni
za politicku stranu Sloboda a solidarita (d’alej len ,,SaS*) ,,si vyhotovovali fotografické
zaznamy upraveného hlasovacieho listka s priloZzenym preukazom poslanca NRSR, ktory
takuto upravu vykonal, z dévodu jeho identifikacie a potvrdenia, Ze v tajnej volbe volil
podla stranickeho prikazu.

Dalsi poslanci ndrodnej rady zvoleni za politickii stranu SDKU-DS sa hlasovania
v tajnej volbe zucastnili tym sposobom, Ze ho vykonavali spolocne vo dvojiciach alebo

v trojiciach z dovodu vzdjomnej kontroly oznacenych hlasovacich listkov. “.

Stazovatelia upriamuji pozornost' aj na to, ze vzhl'adom na namietané porusenie
principu tajnej volby a nezdkonny priebeh tajnej vol'by sa Sest’ overovatel'ov narodnej rady
rozhodlo nepodpisat’ zapisnicu o vysledku tajného hlasovania o ndvrhu na vol'bu kandidéta

na vymenovanie generalneho prokuratora z 2. decembra 2010.

Vo svojej argumentacii stazovatelia poukazali d’alej na to, Zze podla § 123 ods. 3
zakona €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rokovacom poriadku®) si poslanci uplatitujii pri
vol'be kandidata na vymenovanie generalneho prokuratora svoj mandat v tajnej volbe.
Princip tajnej vol'by pritom spoc¢iva v tom, ze Uc€astnik takéhoto spésobu mé mat tajnostou
vol'by zaruenii ochranu vykonu nezavislého mandatu, ato tym, Ze volbu vykona
anonymne. Zo samotného aktu tajnej vol'by nesmie byt zndme, ako Gcastnik volebného aktu
volil, ¢im je ucastnik volebného aktu chraneny pred moznymi negativnymi zdsahmi do jeho

slobodného vykonu mandéatu podla ¢l. 73 ods. 2 tstavy. Ani narodna rada po ukonceni



volby nemoéze zverejnit’ sposob vykonania volby jednotlivymi poslancami. Mo6Ze len
zverejnit’ konecné vysledky, teda kolko poslancov si prevzalo hlasovacie listky, kolko
listkov bolo neplatnych, kol'ko hlasov bolo za, kol'ko bolo proti a kol’ko poslancov sa

zdrzalo.

Stazovatelia su toho nézoru, ,,zZe hromadné vyhotovovanie fotografii hlasovacich
listkov a poslaneckych preukazov, ak aj vzajomnd kontrola hlasovacich listkov poslancami
nemohlo byt motivované nic¢im inym, ako len snahou prislusnej politickej strany
kontrolovat, ¢i reprezentant tejto politickej strany v NRSR postupoval podla rozhodnutia
politickej strany , teda ¢i konal v sulade so stranickym prikazom...

Pokial’ bola dna 2. 12. 2010 pri tajnej volbe kandidata na generalneho prokurdtora
skupina poslancov NR SR za SaS riadena stranickymi pokynmi ako volit' a pokynmi ako
preukdzat spésob tajnej volby fotografiou, rovnako aj skupina poslancov za SDKU-DS
prostrednictvom vzdajomnej kontroly hlasovacich listkov, doslo tym k poruseniu slobodného
vkonu poslaneckého mandatu podla ¢l. 73 ods. 2 Ustavy SR, poruseniu principu tajnej
volby generalneho prokuratora predpisanej ust. § 123 ods. 2 zdkona ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
Narodna rada Slovenskej republiky tym nezabezpecila vytvorenie rovnakych a zdakonnych
podmienok na uplatnenie zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 31
Ustavy SR a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR. “.

Ak v8ak v priebehu tajnej volby kandidata na generadlneho prokuratora dochadzalo
zo strany poslancov zvolenych za SaS k hromadnému fotografovaniu hlasovacich listkov
a poslaneckych preukazov a zo strany poslancov zvolenych za Slovensktl demokraticku
a krestansku tniu — Demokratick stranu (d’alej len ,,SDKU-DS*) ku vzajomnej kontrole
hlasovacich listkov, doslo tym k poruseniu slobodného vykonu mandatu podl'a ¢l. 73 ods. 2
ustavy 1principu tajnej volby generdlneho prokuratora v zmysle § 123 ods. 3 zakona
o rokovacom poriadku. Podl'a €l. 73 ods. 2 Gstavy vykonavaju totiz poslanci mandat osobne
podla svojho svedomia a presvedcenia a nemozu byt viazani Ziadnymi prikazmi. Narodna
rada pri uvedenej volbe nezabezpecila vytvorenie rovnakych podmienok na uplatnenie

zékladn¢ho prava podla ¢l.30 ods. 1 vspojeni scl. 12 ods. 2 uGstavy, ¢im sa takymto



postupom a svojou necinnostou na vytvorenie riadnych podmienok tajnej vol'by dopustila
podla stazovatel'ov porusenia nimi oznaceného zékladného prava a tiez nimi oznacenych
(d’alsich) ustanoveni ustavy. Stazovatelia sicasne poukézali na to, Ze nejde o prvy pripad,
ked sa v priebehu V. volebného obdobia vyskytli snahy o negativne ovplyviiovanie

a zasahy do priebehu tajnej volby.

Na zéklade takejto argumentacie stazovatelov mozno konStatovat, Ze podstatou
staznosti je ich tvrdenie, ze narodna rada 2. decembra 2010 svojou ne¢innostou nevytvorila
riadne (regularne) podmienky tajnej vol'by, ¢im porusila ich pravo zicastiiovat’ sa na sprave
verejnych veci prostrednictvom tajnej volby kandiddta na vymenovanie za generalneho

prokuratora.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude prerokuje kazdy navrh
predbezne na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, priCom skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 tohto zdkona nebrania prijatiu ndvrhu na d’alSie konanie.
Toto ustanovenie umoznuje ustavnému sudu odmietnut’ uznesenim bez ustneho
pojednévania navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud prdvomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Odmietnut’ moze

1 navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predtym, ako mohol ustavny sud pristapit’ k vecnému postudeniu st'aznosti, musel sa

zaoberat’ otdzkou aktivnej legitimacie st'azovatelov.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze na podanie staznosti st aktivne legitimované
zasadne len fyzické a pravnické osoby, teda subjekty v zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. h) Gstavy
v platnom zneni [tiez § 18 ods. 1 pism. g) zdkona o Ustavnom sude]. Aktivna legitimacia
ostatnych subjektov, predovsetkym podla ¢I. 130 ods. 1 pism. a) az e) Gstavy, sa na konanie
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nevztahuje. Ked’Ze v danej veci podalo staznost
55 poslancov narodnej rady (pri vykone ich mandatu poslancov narodnej rady), bolo
nevyhnutné posudit’, ¢i ju podali ako fyzické osoby alebo ako poslanci ndrodnej rady, resp.

ako najmenej patina poslancov ndrodnej rady v zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy.

Uvedené rozlisenie ma z hl'adiska postidenia staznosti a d’alSieho postupu ustavného
sudu pri jej posudzovani zasadny vyznam. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu sa
nositel’ verejnej moci nemoZze v konani o staznostiach domahat’ svojich opravneni, ktoré st
sucastou jeho pravomoci, pretoze tieto opravnenia mu neprindlezia ako fyzickej alebo
pravnickej osobe (porov. 1. US 29/97, II. US 19/04, 1II. US 115/06). Vynimku z hladiska
konania o staznostiach predstavuju pripady, ked’ sa takyto subjekt domaha ochrany svojho
prava ako ,kazdy“, anie ako nositel’ verejnej moci, resp. pri vykone pravomoci Statu

(porov. I. US 136/09, 1II. US 377/2010).

Stcastou doterajSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy je individudlnym pravnym prostriedkom na ochranu ustavne
zaruCenych zakladnych prav alebo slobdd fyzickych osdb alebo pravnickych o0so6b.
Definiénym znakom pojmu st'aznost’ je zasah organu verejnej moci do tychto zakladnych
prav alebo slobod. Zmyslom a tcelom staznosti je ochranovat’ fyzické osoby a pravnické
osoby pred zasahmi do zakladnych prav alebo slobdd predovsSetkym zo strany organov Statu
[rozhodnutiami, opatreniami alebo inym zasahom (IL. US 187/03 v spojeni s 1. US 29/97
aIV. US 197/03)].

Ustavny sud v tejto suvislosti upozoriiuje na niektoré formalne znaky predmetnej
staznosti. PredovSetkym samotni stazovatelia sa v navrhu oznaluji ako ,,skupina

poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky” astaznost, ako aj knej pripojené



splnomocnenie neobsahuji iné udaje o stazovatel'och ako to, Ze st poslancami ndrodnej

¢

rady a k namietanému poruSeniu ich prav malo dojst’ ,, pri vykone mandatu poslanca “.

Pre postdenie aktivnej legitimacie bola ale rozhodujica 1 povaha prava, ktorého
porusenie stazovatelia namietali. Stazovatelia sa totiz fakticky doméhali ochrany
slobodného vykonu poslaneckého mandatu v zmysle ¢l. 73 ods. 2 ustavy (hoci vo svojej
argumentacii tvrdili jeho poruSenie len vo vztahu k inym poslancom), podla ktorého
poslanci vykondvaji svoj mandat osobne podl'a svojho svedomia a presved¢enia, a nie su
viazani prikazmi. Dévodom tvrdeného zdsahu bolo pritom nezabezpeCenie prava (tajne)
volit’ kandidata na vymenovanie generalneho prokuratora, teda prava, ktorym nedisponuju
stazovatelia ako fyzické osoby — obcania, ale ako poslanci narodnej rady s ohladom
na pravomoc narodnej rady navrhnit podla ¢l. 150 ustavy prezidentovi Slovenskej
republiky fiou zvolen¢ho kandidata na vymenovanie za generalneho prokuratora. Slobodny
vykon mandéatu, resp. z neho vyplyvajice pravo poslanca, vSak nie je zdkladnym pravom
alebo slobodou, ale je sucastou vykonu poslaneckého mandatu zo strany poslancov ako
nositel'ov verejnej moci. Napokon 1 staZovatelia sa petitom st’aZznosti domahaji vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava , pri vykone mandatu poslanca Narodnej rady

Slovenskej republiky “.

Z uvedenych dovodov dospel tstavny sud k zaveru, Ze stazovatelia podali predmetna
staznost’ ako poslanci narodnej rady, teda ako nositelia verejnej moci. V pripade poslancov
narodnej rady ustanovuje ustava vo svojom €l. 130 ods. 1 pism. a) [tieZ § 18 ods. 1 pism. a)
zédkona o ustavnom sude] aktivnu legitimdciu najmenej pitiny poslancov pre podanie
navrhu ustavnému sudu. Ako uz ale bolo uvedené, s oh'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1
ustavy [ale aj § 49 v spojeni s § ods. 1 pism. g) zakona o Ustavnom sude] sa tato aktivna
legitimacia nevztahuje na konanie o staznostiach. Staznost’ preto bola podand osobou

zjavne neopravnenou.

Ustavny sud sucasne konstatuje, ze predmetni staznost by nebolo mozné prijat

na d’alSie konanie ani v pripade, ze by ju stazovatelia podali ako fyzické osoby.



StaZovatelia namietaji totiz poruSenie svojho zékladného prava zulastiovat sa
na sprave verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy. Vo svojej doterajSej judikatire sa
ustavny sud opakovane vyjadril k obsahu tohto zédkladného prava, a to vo vztahu k vykonu
aktivneho volebného prava v ramci jednotlivych typov volieb ¢i hlasovacieho prava
v referende (napr. II. US 105/03, PL. US 6/08, I. US 288/09). V tychto pripadoch vyplyvalo
aktivne volebné prdvo zo samotného postavenia stazovatelov ako obcanov, ktori st
povodcami verejnej moci v demokratickom State. V tomto zmysle mozno obdobne
posudzovat’ i volebné pravo obcanov ¢i cudzincov s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky do orgdnov uzemnych samospravnych celkov ¢i postavenie ¢lenov profesijnych
komor s povinnym clenstvom. Z uvedeného mozno vyvodit’, Ze zakladné pravo podla ¢l. 30
ods. 1 ustavy zahfiia jednak aktivne volebné pravo vo vztahu ku vSetkym typom volieb
atiez pravo zucastnit’ sa (hlasovat) referenda, ato tak celosStaitneho referenda (¢l. 94
ustavy), ako aj miestneho referenda a referenda na uzemi vysSieho uzemného celku (€l. 67

ods. 1 ustavy).

V danom pripade sa vSak stazovatelia fakticky doméahali ochrany zasady slobodného
vykonu mandatu v zmysle ¢l. 73 ods.2 tustavy pri tajnom hlasovani o kandidatovi
na generalneho prokuratora. ISlo teda o ich opravnenie patriace vyluéne poslancom néarodne;
rady, ktoré zjavne netvori obsahovu sucast’ zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy,
a preto toto zékladné pravo postupom narodnej rady ani nemohlo byt ziadnym spdsobom
dotknuté. Porusenie uvedenej zasady (zdsady slobodného vykonu mandatu, pozn.) by
v tomto konani mohli namietat’ len v stvislosti so zdkladnym pravom, ktoré je organicky
spojené, resp. ma (mohlo by mat’) asponn dosah na vykon ich verejnej funkcie, t. j. vykon ich
poslaneckého mandatu. Za takéto zakladné pravo vSak mozno v uritych suvislostiach
povazovat len zadkladné pravo podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, podla ktorého mé kazdy
zarovnakych podmienok pristup k volenym ainym verejnym funkcidm (porov. napr.

I1. US 48/97), a nie zakladné pravo podla ¢1. 30 ods. 1 Gstavy.

Ked'Ze stazovatelia namietali porusenie zédkladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 prvej
vety ustavy (vspojeni sc¢l.31 acl. 12 ods.2 dustavy) v suavislosti s vykonom ich

poslaneckého mandatu podl'a €l. 73 ods. 2 ustavy, ktory s tymto zakladnym pravom zjavne



nesuvisi (nedotyka sa ho), ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ by bola aj v pripade,
ak by ju podali ako fyzické osoby, zjavne neopodstatnend, pretoze k poruseniu tohto

zakladného prava namietanym postupom narodnej rady nemohlo dojst’.

Vzhladom na uvedené zdvery sa ustavny sud uz navrhom stazovatelov na vydanie
docasného opatrenia nezaoberal a rozhodol tak, ze ich staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude odmietol ako podanli zjavne neopravnenymi osobami a pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011



