SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 709/2016-16
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Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jina 2015
elektronickou formou opatrenou zaufenym elektronickym podpisom dorucend staznost
I (e len
,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia zikladného prava na sadnu ochranu
zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a prava
na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 67 ods. 3 Ustavy rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) z 26. marca 2015
v konani vedenom pod sp. zn. 8 SZo 13/2014 a postupom, ktory predchadzal tomuto

rozsudku.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel opatrenim ¢. 3062/2009/Ti
z 12. maja 2009 potvrdil Ziadatel'ovi supisné cislo - na stavbu — zahradni chatku
postavenu na konkretizovanom pozemku v katastralnom tizemi stazovatela. Toto opatrenie
napadla Okresna prokuratira Bratislava IV (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) protestom
¢. k. Pd 78/09-12 z2. oktébra 2009. Kedze stazovatel nemienil protestu prokuratora
vyhoviet’, predlozil vec na vybavenie Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy (dalej len ,,ministerstvo®). Ministerstvo vec vratilo
stazovatel'ovi z dovodu nedostatku svojej pravomoci na rozhodnutie o proteste. Stazovatel
nasledne vec predlozil Obvodnému uradu Bratislava, ktory vSak postupoval rovnako ako
ministerstvo. Stazovatel preto predlozil vec Okresnému sidu Bratislava IV (dalej len
,okresny sud*), ktory sa vSak domnieval, ze o veci je prislusnad konat’ okresna prokuratira,
preto jej vec postupil. Okresna prokuratira reagovala tak, Ze pravomoc konat’ v spornej veci
mé okresny sud. Okresny sid potom vec zaevidoval pod sp. zn. 2 S 1/2010 a uznesenim
¢. k.2 S1/2010-37 z 1. jana 2010 postapil vec Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*), ktory vec zaevidoval pod sp. zn. 1 S 157/2010.



Krajsky sud predlozil vec NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*“) na rozhodnutie sporu o prdvomoc medzi orgdnmi Statnej spravy a sudmi
podla § 8a zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky stdny poriadok®). Najvyssi sud vSak bez meritorneho rozhodnutia
vratil vec krajskému sudu listom sp. zn. Snj 49/2010 z 20. decembra 2010, v ktorom
konstatoval, ze ,,ako vyplyva zo spisovej dokumentdcie spravny organ doposial’ o proteste
prokuratora nerozhodol. Spravny organ nemd aktivnu legitimaciu na podanie navrhu
na sud, aby rozhodol o podanom proteste prokuratora. Taky ndvrh mozZe podat len

‘

prokurator, ak jeho protestu nebolo vyhovené. “.

Nasledne krajsky sud uznesenim €. k. 1 S 157/2010-54 z 9. februara 2012 konanie
o preskimanie zdkonnosti opatrenia stazovatel'a zastavil, pretoze stazovatel nepredlozil
., protest prokuratora v sulade s § 26 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
bezprostredne nadriadenému spravnemu organu — —
ktory o proteste ma rozhodovat. Nakolko bezprostredne nadriadenému organu protest
prokuratora predlozeny nebol, prokurdtor nemozZe podat na sud zZalobu na preskumanie

€

zakonnosti tohto rozhodnutia, pretoze ide o predcasne podanu Zalobu. “.

Najvyssi std na odvolanie okresnej prokuratiry uznesenim z 23. maja 2013 v konani
sp. zn. 8 Szo 19/2012 uznesenie krajského sudu o zastaveni konania zrusSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Zdoraznil, ze ,,predmetom konania v tejto veci nie je Zaloba podana
prokuratorom, ale protest postupeny orgdnom uzemnej samospravy, ktorému nebolo
vyhovené... pokial organ, ktory opatrenie vydal, protestu prokuratora nevyhovie, predlozi
ho organu, ktory je prislusnym odvolacim organom. Pokial ide o vykon samospravy,
aplikuje sa osobitné ustanovenie ohladne orgdnu prislusného rozhodovat' o opravnom
prostriedku, § 27 ods. 2 zak. o obecnom zriadeni. Mozno uzavriet, Ze v pripade protestu
prokurdtora podaného proti opatreniu vydanému pri vvkone samospravy, ktorému mestska
Cast/obec nevyhovela, organom opravnenym rozhodovat je sud konajuci podla tretej hlavy

piatej casti O. s. p. Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, zZe protest prokuratora mal byt

prediozens | NN je porrebné wiest, ze orginy | HNNEEEEE ric



nadriadenymi organmi mestskych casti, nakolko ak mestska cast’ vykondva samospravu

¢

- ma v tomu prisluchajucom rozsahu postavenie samostatnej obce. .

Po vrateni veci na d’alSie konanie krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 1 S 157/2010-129
z 12. decembra 2013 zrusil stazovatelovo opatrenie a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sud sa stotoznil s okresnou prokuratirou o nezédkonnosti postupu stazovatela
spoCivajicom v tom, 7e , napadnutym opatrenim... avrozpore s podanou Ziadostou
potvrdila stavebné supisné cislo na zaklade vlastného rozhodnutia a taktiez v rozpore
so zZiadostou uviedla, Ze sa jedna o stavbu na pozemku parcelné cislo - a to napriek
skutocnosti, zZe Ziadatel nepreukdzal viastnicke ani iné vecné prdavo k pozemku parcelné
cislo - ani k pozemku parcelné cislo - Z predlozeného spisového materialu
vyphva, ze zZiadatel kupnou zmluvou viastnickou nehnutelnostou na pozemku parcelné cislo
- a nie k pozemku parcelné cislo - Predmetom prevodu nebolo viastnictvo
k pozemku pod stavbou. Taktiez dodatocné stavebné povolenie a uzivacie povolenie bolo
vydané na nehnutelnost nachadzajucu sa na parcelnom cisle -

Zo spisového materialu vrdtane napadnutého opatrenia je nezistitelné, ¢i pozemok
parcelné cislo - je z casti alebo v celom rozsahu totozny s pozemkom parcelné cislo
. Ci sa jedna o iny pozemok... je zrejmé, Ze sa jedna o stavbu na cudzom pozemku,

‘

ku ktorému ziadatel’ Ziadnym sposobom nepreukazal viastnicke ani iné pravo. “.

Krajsky sud tiez konstatoval, Zze st'azovatel’ porusil § 6 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
vnatra Slovenskej republiky ¢ 31/2003 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o ¢islovani stavieb v zneni neskorSich
predpisov, , ked o prideleni supisného cisla nerozhodol formou rozhodnutia, ale toto

Ziadatelovi len ozndamil listom — potvrdenim .

Stazovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, ze ,, pravna uprava
neddava prokurdtorovi moznost obrdtit sa v pripade protestu proti opatreniu na sud. Zaloba
bola podana predcasne, pretoze pokial nebol protest vybaveny, mohol navrhovatel’ podat

len novy protest v zmysle § 26 ods. 4 zdk. o prokurature, nie vSak Zalobu. Sudne konanie



nebolo zacaté na zdaklade opravného prostriedku, zo strany navrhovatela nebol Ziaden

(s

navrh podany a konanie podla tretej hlavy piatej casti O. s. p. nemozno viest bez navrhu. .

K meritu veci stazovatel' uviedol, Ze , predmetné stavba uz mala urcené supisné
¢islo a neslo o rozhodnutie o urceni supisného cisla, ale o potvrdenie uz skor urceného
supisného cisla. Povodne bola stavba postavend na pozemku parc. ¢. - ktory bol vsak
rozdeleny a bol z neho odcleneny novy pozemok s parc. C. - na ktorom stoji aj stavba.
V napadnutom opatrent bol len potvrdeny uz existujuci pravny stav, t. j. skor urcené supisnée

‘

cislo k predmetnej stavbe. .

Odvolanie podal aj pribraty ucastnik v 1. rade (ziadatel o potvrdenie supisného

¢isla).

Najvyssi sud rozsudkom z 26. marca 2015 v konani sp. zn. 8 Szo 13/2014 napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil. K namietke st'azovatela o predcasnosti ndvrhu podaného
podla tretej hlavy piatej Casti Obc&ianskeho sudneho poriadku najvyssi sud iba odkazal
na svoj pravny nazor vysloveny v uzneseni z 23. méja 2013 v konani sp. zn. 8 Szo 19/2012.
Vo vztahu k meritu najvyssi sud konstatoval, ze ,, pokial’ supisné cislo bolo, podla tvrdeni
odvolatelov, stavbe pridelené uz v case vydania dodatocného stavebného povolenia
a kolaudacného rozhodnutia ¢. _ z obsahu tohto rozhodnutia to nevyplyva,
ked stavba bola v nom oznacenda len ako zdhradkarska chata, ktora sa nachddza
v - na parc. C. - V dodatocnom stavebnom povoleni supisné cislo uvedené
nebolo. V kupnej zmluve zo dna 15.08.1979 sa ako predmet prevodu uvadza rovnako len
zdhradna chata, ktora je postavend na pozemku prc. C. - Obsahom pripojenych

spisov nie je ani ind listina, ¢i rozhodnutie, ktorym malo byt supisné cislo skor urcené. .

Najvyssi sud tiez poukdzal na graficka identifikaciu pozemku parc. €. -,
,.Z ktorej je nepochybné, ze pozemok parc. ¢. - je umiestneny mimo hranic pozemku
parc. C. - z ktorého mala byt odclenena . Preto vyhodnotil, Ze sa nemoze stotoznit’
,,§ argumentdciou, Ze v opatreni by bol len deklarovany uz existujuci pravny stav, ked' tento

nemd podklad v obsahu pripojenych spisov, ale iba v tvrdeniach odvolatelov a zaroven je



spochybiniovany  listinami  predlozenymi  podielovou  spoluvlastnickou  pozemku

parec. C. - “.

V staznosti dorucenej uUstavnému sudu stazovatel tvrdi ustavni nekonformnost
napadnutého odvolacieho rozsudku najvyssSieho sudu, pretoze ,, napadnuté rozhodnutie bolo
vydané, takisto aj jemu predchddzajuce uznesenie krajského sudu, bez toho, aby ktorykolvek
z ucastnikov tohto konania podal akykolvek navrh na zacatie daného konania
o preskumanie zdkonnosti opatrenia stazovatela, c¢im bolo v konecnom dosledku
nepripustnym sposobom zasiahnuté do sféry prav a povinnosti vSetkych ucastnikov sudneho
konania... V pripade staZovatela tym bolo nepripustnym spésobom zasiahnuté do zdruk
stazovatela ako obce garantovanych ustanovenim ¢l. 67 ods. 3 ustavy.

V danom pripade totiz stazovatel’ ako mestska cast' Bratislavy, majuca postavenie
obce, mal vybavit protest prokuratora, ktory bol podany proti opatreniu staZovatela.
Stazovatel predmetny protest nevybavil v zakonom ustanovenej lehote. V nadviznosti na to
vSak zo strany okresnej prokuratury nedoslo ani (1.) kvydaniu nového protestu
pre nespravne vybavenie protestu prokuratora (vid ustanovenie § 26 ods. 4 zakona
¢ 153/2001 Z. z.) ani (2.) k tomu, Ze by v danej veci bola na prislusny sud podana zaloba
s poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 pism. b) OSP. “.

S poukazom na navrhovy charakter konani v sprdvnom sudnictve stazovatel
povazuje za sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu ,,aj skutocnost, Ze proti nemu
nebude sud konat a Ze nebude zasahovat do jeho sféry prav a povinnosti v pripade, kedy to
zakonna uprava vylucuje, resp. Ze konanie zastavi v pripade, kedy konanie nemozno zacat
bez navrhu.

Inymi slovami, staZovatel povazuje za ustavne konformny len taky vyklad ustanoveni
§ 249 ods. 1 OSP, resp. § 250m ods. 1 OSP v spojeni s § 81, § 103 a § 104 ods. 1 prva veta
OSP, ktory bude smerovat' k zastaveniu konania alebo v postupeni veci inému organu
v takom pripade, ak vo veci nema pravomoc konat' sud v pripade, Ze vo veci sa vyzaduje
podanie ndvrhu na zacatie konania a takyto navrh podany nebol. Takyto vyklad vsak
najvyssi sud svojvolne a arbitrarne nevykonal, pricom na opakovane prezentovanu

argumentaciu stazovatela o tom, Ze vo veci nebol podany ndavrh a nie su dané podmienky



konania nijako vo svojom odoévodneni napadnutého rozhodnutia nereflektoval. Na uvedené
rezignoval najvyssi sud napriek tomu, Ze z uznesenia najvyssiecho sudu z 23. maja 2013,
sp. zn. 8820/19/2012, ako aj z listu z 20. decembra 2010, sp. zn. Snj 49/2010 vyplyvalo,
Ze najvyssi sud si bol vedomy nedostatku spocivajuceho v tom, zZe vo veci Ziaden
z ucastnikov nepodal ndavrh na zacatie konania. S touto skutocnostou sa vSak napriek
namietkam staZovatela prezentovanych v jeho podaniach v napadnutom rozhodnuti vobec
nijako nevysporiadal, hoci i5lo o namietku staZovatela tykajucu sa najzakladnejsich

3

podmienok konania a mala spésobilost privodit zastavenie konania. .

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staZznost na d’alSie konanie
a rozhodol o nej nalezom takto:

., 1. Zdkladné pravo staZovatela _
na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni
s ¢l. 67 ods. 3 ustavy rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2015,
sp. zn. 8 Szo/13/2014, a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory mu
predchadzal, porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2015, sp. zn.
8 820/13/2014 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi _

_ nahradu trov pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho

(s

zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl'a ¢l. 67 ods. 3 ustavy S§tdit moZe zasahovat do cCinnosti obce a vysSieho

uzemného celku len spdsobom ustanovenym zakonom.

1. Vzhladom na to, Ze staZovatel' svoje podanie adresované ustavnému sudu sam
oznadil ako ,, Ndvrh podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zacatie konania

‘

o staznosti prdvnickej osoby...“, ako aj s ohladom na prevazni Cast’ obsahovej stranky
odovodnenia posudzované¢ho névrhu ustavny sid vyhodnotil, Ze podanie staZovatela je

staznost’ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Na podklade rekapitulovanych zisteni 1pravne; upravy bol ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti povinny skumat’ aj to, ¢i bola podand opravnenou
osobou, t. . fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora je nositel'om zakladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

2. Podl'a § la ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Bratislave®) mestska Cast’ je tzemnym samospravnym a spravnym celkom Bratislavy;
zdruzuje obyvatelov, ktori maji na jej uUzemi trvaly pobyt. Mestska Cast’ vykonava
samospravu Bratislavy a prenesent posobnost’ v rozsahu vymedzenom zdkonom a Statitom

Bratislavy (d’alej len ,,Statit™); v tomto rozsahu ma postavenie obce.

Podl'a § 5 zdkona o Bratislave samospravu Bratislavy vykonavaja obyvatelia
a) organmi Bratislavy (d’alej len ,,mestské organy*),

b) organmi mestskych Casti (d’alej len ,,miestne organy*),

c) hlasovanim obyvatel'ov Bratislavy alebo mestskej Casti,

d) zhromazdenim obyvatel'ov Bratislavy alebo mestskej Casti.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o Bratislave miestnymi orgdnmi su:
a) miestne zastupitel'stvo,

b) starosta.

Podla § 1 ods. 2 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni U¢inného v Case vydania napadnutého opatrenia (d’alej len ,,zakon o obecnom
zriadeni®) zékladnou tlohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o vSestranny

rozvoj jej izemia a o potreby jej obyvatelov...

Podl'a § 2c ods. 1 zédkona o obecnom zriadeni obec urcuje stavbam supisné cislo
a orientacné Cislo, vedie evidenciu supisnych Ccisiel a evidenciu orientacnych Ccisiel

a udrziava ju v sulade so skutocnym stavom.



Podl'a § 4 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni ak zdkon pri Gprave pdsobnosti obce
neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon

samospravnej pdsobnosti obce.

Podl'a § 13 ods. 4 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni starosta rozhoduje
vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie st zdkonom alebo Statitom obce vyhradené

obecnému zastupitel’'stvu.

Podla § 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni starosta je Statutdrnym orgdnom
v majetkovopravnych vztahoch obce a v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov obce;

v administrativnopravnych vztahoch je spravnym organom.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obec pri vybavovani Ziadosti ziadatela tykajice;j
sa potvrdenia supisného ¢isla k individualizovanej stavbe vystupovala ako nositel’ verejnej
moci, a to prostrednictvom svojho orgédnu — starostu. Opatrenie tvoriace predmet sudneho
prieskumu predstavovalo jednostranny mocensky akt, teda prejav vykonu verejnej spravy

(konkrétne izemnej samospravy).

Ustavny sid uz judikoval, Ze v takom type verejného siidnictva, akym je spravne
sudnictvo podl'a § 247 az § 250k Obcianskeho sudneho poriadku, je pojmovo vylucené,
aby subjekt verejnej spravy, akym je stazovatel, mohol uplatiiovat’ a realizovat’ zakladné
pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Na podporu tohto zaveru mozno uviest’,
ze stazovatel v pozicii nositel'a mocenskych prerogativ nie je v Ziadnom pripade opravneny
na zacatie konania podla § 247 az § 250k Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze jeho
procesné postavenie sa odvodzuje vylucne z toho, Ze v tomto konani sa preskimava
zékonnost’ jeho rozhodnuti, ktoré boli vynesené v procesnom postupe, kde stazovatel’ mal
nadradené, mocenské postavenie proti ucastnikovi konania, ktory sa proti tomu postaveniu
mohol v kone€nom dodsledku branit’ aj navrhom na zacatie konania v spravnom sudnictve
(¢l. 46 ods. 2 ustavy, ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o spravnom sudnictve)

(IV. US 194/04).
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V tejto spojitosti bertic do tivahy 1 namietané poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru Gstavny
sud pripomina, Ze podla ¢l. 34 dohovoru Eurdpsky sud pre I'udské prdva méze prijimat’
staznosti od ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo od skupiny osob,
ktor¢ sapovazuju za poSkodené v dosledku poruSenia prav priznanych dohovorom
alebo jeho protokolmi. V tomto ¢lanku dohovoru je definované postavenie stazovatela
sposobom, ktory v celom rozsahu vyluCuje ako stazovatela nositela verejnej moci,

ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach 0sob, ktoré s u€astnikmi v konani pred nim.

Na tomto pristupe ustavného sudu nemeni ni¢ ani skutonost, ze stazovatel je
povazovany za pravnick osobu. Priznanie pradvnej subjektivity podla nazoru ustavného
sudu neznamena priznanie subjektivity v rozsahu nositela zdkladnych prav a slobdod

v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Clanok 127 tstavy v zneni G¢innom od 1. januara 2002 podl’a nazoru Gstavného sudu
zvyraznil prirodzent koncepciu zékladnych prav a slobdd podl'a ustavy okrem iného aj tym,
ze z hladiska ochrany poskytovanej ustavnym stidom uZ nerozliSuje medzi ochranou
zékladnych prav aslobdd zaruCenych v tstave a ochranou l'udskych prav a zakladnych
slobod zarucenych v prislusnej medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch, Ze bez ohl'adu na tento pramen prava moéze ustavny sid rovnakym spdsobom
sankcionovat’ ich poruSenia tym, Ze napr. zrusi rozhodnutie, opatrenie alebo zasah,
ktorym boli porusené, a dokonca modze priznat tomu, koho prava boli takto poruSené,
primerané¢ finan¢né zadostucinenie, ¢o su pravne prostriedky napravy svojou povahou
typické pre individualnu ochranu zakladnych prav a slobod, a nie pre ochranu nositel'ov
verejnej] moci, ich vykondvatelov, ¢i na ich roven postavenych pravnickych osob

(m. m. I. US 69/04).

Predpokladom legitimécie na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba ma sposobilost’ byt nositelom zikladnych prav a slobod.
V zasade nie je vylucené, aby aj subjekty verejnej moci podali staznost podla ¢l. 127
ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuju v stkromnopravnych vztahoch

v rovnom postaveni s ostatnymi U€astnikmi konania). M6Zu tak vSak urobit’ iba vtedy, ak je
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splnena podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj v skuto¢nosti boli nositeI'mi
ustavou zaruCenych zékladnych prav alebo slobdd. Subjekt verejnej moci mdze podat
staznost’, len pokial je postihnuty ako ,kazdy*“, anie ako ,nositel verejnych tuloh
(verejného zauymu)“. Pokial obec vystupuje v prisluSnom pravnom vztahu ako subjekt
verejného prava a sucasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, ze nie je

a ani nemdze byt nositel'om (subjektom) zakladnych prav a slobod (m. m. II. US 19/04).

Z toho vyplyva, ze stazovatel je osobou, ktora je zjavne neopravnena na podanie
staznosti podla &l. 127 ods. 1 tGstavy. Ustavny sud preto odmietol jeho staZnost

uz pri predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

3. Ustavny sad neopomenul ani skutoGnost, Ze citovana judikatira pouZita
na odovodnenie zdveru o neopravnenosti stazovatela sa povodne vztahovala na organy
Statnej spravy ako stazovatel'ov. Predsa len je pravdou, Ze obec mé poziciu mocenského
suveréna, ktory nie je absolutne porovnatelny so $tdtom, ¢o vyplyva aj z Gstavy, ktord Statu
umoziuje zasahovat’ do ¢innosti obce (Cl. 67 ods. 3 ustavy), ako aj ukladat’ jej pri vykone

samospravy povinnosti a obmedzenia (Cl. 67 ods. 2 Gstavy).

Ustavny sud zdoraziiuje uvedené charakteristiky vztahu S§tatu a obce preto,
lebo i samotny stazovatel’ petitom st’aznosti naznacil aj moznost’ porusenia ¢l. 67 ods. 3
ustavy (hoci len v nadvédznosti na poruSenie zakladnych prav stazovatela) napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu. Dokonca v argumentacii uvadza, Ze napadnutym postupom
a rozsudkom najvysSieho sadu ,,bolo nepripustnym sposobom zasiahnuté do zaruk

stazovatela ako obce garantovanych ustanovenim ¢l. 67 ods. 3 ustavy “.

Dovody staznosti tak vykazuju aj odtien kritiky zdasahu Statu (v rovine jeho sudnej
moci) do postavenia stazZovatela ako subjektu uzemnej samospravy. UmozZnenie obci
ako nositelovi a zakladnej jednotke uzemnej samospravy (¢l. 64 ustavy) domahat sa
ustavno-sudnej ochrany voci sStatu je vzhladom na uz konstatované moznosti zasahu Stdtu
do vykonu tizemnej samospravy plne legitimne a odévodnené. Uzemnd samosprdva

predstavuje jeden z pilierov demokratického Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Tejto ochrany sa
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vSak obec nemoze domdahat v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ale len v konani
podla ¢l. 127a ustavy, v ktorom aktivna legitimdcia na podanie navrhu na zacatie konania
prislucha organu uzemnej samospravy. V rovine obecnej samospravy to znamend,
Ze tzv. komunalnu staznost je opravneny podat starosta obce alebo obecné zastupitelstvo,

nie samotna obec ako subjekt (nositel) uzemnej samospravy.

Z uvedenych dovodov za Ziadnych okolnosti ani pri najextenzivnejSom pristupe
k aplikacii zasady neformalnosti v konani pred ustavnym sudom (§ 124 ods. 1 zdkona
¢. 16072015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 3la ods. 1 zakona o ustavnom
sude) nemozno uvazovat o vyhodnoteni stazovatelovho podania ako staznosti

podla ¢l. 127a ustavy.
4. O dalsich navrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, nahrada trov konania) z dovodu odmietnutia

staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016
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