SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 536/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v sendte zloZenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnil staznost’
I - pernei
advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, Na priekope 13, Zilina, vo veci
namietané¢ho porusenia zédkladnych prav podla €l. 19 ods. 2 a 3, ¢1. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 10 ods. 2 a 3, &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
aslobod a prav podla €l. 8 ods. 1 a 2, €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd sthlasom riaditela narodnej jednotky financnej policie, narodnej
kriminalnej agentury, Prezidia Policajného zboru na ziadosti o vykonanie finan¢ného

preverovania vo veci CVS: PPZ-533/NKA-PZ-ST-2018 z 19. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| I o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

24. aprila 2020 doruCena Ustavna staznost’ - - - -
_(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 10 ods. 2 a 3, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) stihlasom riaditel'a narodne;
jednotky finan¢nej policie, narodnej krimindlnej agenttry, Prezidia Policajného zboru (d’alej
aj ,,narodna jednotka financ¢nej policie* alebo ,,riaditel’ ndrodnej jednotky finan¢nej policie®)
na ziadosti o vykonanie finanéného preverovania vo veci CVS: PPZ-533/NKA-PZ-ST-2018
z 19. augusta 2019 (dalej aj ,,sthlas s vykonanim finanéného preverovania® alebo

,,pripojena listina“).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 6. marca 2020 sa staZzovatel'ka
od JUDr. Kristiny Mitrovej Polkovej dozvedela o existencii napadnutého sthlasu riaditel’a
narodnej jednotky finan¢nej policie s vykonanim finan¢ného preverovania, podla ktorého
mala byt jednou z takto preverovanych osdb aj sama stazovatelka, ktora v nej bola
oznadena menom, rodnym priezviskom a rodnym ¢&islom. Ziadost' o vykonanie finanéného
preverovania bola vydana v trestnej veci obvineného _
Stazovatelka k svojej ustavnej staznosti pripojila listinu ,, Ziadost o vykonanie financného
preverovania-zaslanie . Z pripojenej listiny vyplyva, ze narodna protizlo¢inecka jednotka,
narodna krimindlna agenttra, Prezidium Policajného zboru, expozitira Stred poziadala
narodn jednotku financnej policie o preverenie pripojen¢ho zoznamu oséb (medzi ktorymi
bola aj stazovatel’ka, pozn.). Na konci pripojenej listiny je podpisova dolozka, podl'a ktorej

nie je zrejmé, ¢i riaditel’ ndrodnej jednotky finan¢nej policie sthlas udelil alebo neudelil.



3. Stazovatelka v Ustavnej staznosti v podstatnom uviedla, Ze pripojena listina je
pre absenciu Specifikacie skutkovych a pravnych okolnosti, na zaklade ktorych je potrebné
vykonat’ jej finanéné preverovanie, absolutne nepreskimatel’na. Z obsahu pripojenej listiny
podla stazovatel’ky nevyplyvaju nielen dovody, pre ktoré ma byt podrobend zdsahu do jej
sukromia, ale ani dévody, preco sa na nej nachadzaju jej osobné tdaje (jej rodné priezvisko
a rodné Cislo), a napokon neobsahuje ani Ziadne poucenie 0 moznosti vyuZzitia opravnych
prostriedkov v zdujme ochrany fiou v Ustavnej staznosti oznacenych prav. Stazovatelka
zéaroven zdoraznila, ze nema procesné postavenie strany v uvedenom trestnom konani a ani
ziadny iny vztah ku skutkovym okolnostiam, ktoré su uvedené v pripojene;j listine.

Bezdovodné spristupiiovanie osobnych tidajov vo forme rodného ¢isla a rodného
priezviska vo vySetrovacom spise je podla nej poruSenim jej prav podla ¢l. 22 ods. 1
ustavy, €l. 10 ods. 2 a 3 listiny a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

Stazovatel'ka d’alej zdoraznila, Ze jej majetkové pomery su sucastou jej sukromia,
a preto zhromazd'ovanie informacii o jej majetku bez zakonného dovodu podla nej
predstavuje porusenie prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 10 ods. 2 a 3 listiny a ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru.

Rozhodnutie organu verejnej moci, na podklade ktorého sa zasahuje do préava
na sukromie, musi byt podla stazovatel'ky riadne odovodnené, a preto spdsob, akym bol
nariadeny a realizovany zasah do jej sukromia, povazuje za porusenie svojich zakladnych
prav priznanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 13
dohovoru.

Stazovatel'’ka napokon uviedla, Ze fiou pripojena listina neobsahuje ziadne dokazy
0 jej protipravnom konani.

Postup riaditel'a narodnej jednotky financnej policie v tejto veci povazuje
stazovatel’ka v pravnom S§tate za neprijatelny, majiuci za nasledok stratu jej dovery
v zakonnu a objektivnu Cinnost’ organov verejnej moci. Stazovatel’ka v tejto suvislosti
poukézala na to, ze pripojena listina sa mala nachadzat’ vo vySetrovacom spise, ku ktorému
maju pristup aj iné osoby, ktoré nie su viazané povinnostou mlcanlivosti (napr. obvineny).
Z tychto dovodov s poukazom na okolnosti pripadu a skuto¢nost, Ze k neopravnenému
zasahu do stazovatel'kou oznacenych prav uz doslo, sa tdto doméha aj priznania finan¢ného

zadost’uCinenia v sume 15 000 €.



4. Na zadklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby Ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

. 1. Zakladné prava | oo ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky priznané ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 19 ods. 2, ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 2, ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod suhlasom riaditela Narodnej jednotky financnej policie,
Narodnej krimindlnej agentury. Prezidia Policajného zboru na Ziadosti o vykonanie
financného preverovania z 19.08.2019 vo veci CVS: PPZ - 533/NKA-PZ-ST-2018 porusené
boli.

2. Suhlas riaditela Narodnej jednotky financnej policie. Narodnej krimindlnej
agentury. Prezidia Policajného zboru na ziadosti o vykonanie financného preverovania
2 19.08.2019 vo veci CVS: PPZ - 533/NKA-PZ-ST-2018 sa zrusuje.

3. Odporca uvedenim osobnych tidajov vo vysetrovacom spise CVS: PPZ - 533/NKA-
PZ-ST-2018 v rozsahu rodného cisla, mena a priezviska a rodného priezviska a ich
zalozenim do vysetrovacieho spisu porusil zakladné prava || KGR izr0n¢
¢l 22 ods. I Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 10 ods. 2. ods. 3 Listiny zdkladnych prav
a slobod a ¢l. 8 ods. 1. ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Odporca je povinny vyluicit z vySetrovacieho spisu CVS: PPZ - 533/NKA-PZ-ST-
2018 a vsetkych jeho kpii a znicit osobné vdaje || KGR v 0zs«/v rodného
Cisla, mena a priezviska a rodného priezviska, ktoré je uvedené na suhlase riaditela
Narodnej jednotky financnej policie. Narodnej kriminalnej agentury. Prezidia Policajného
zboru na Ziadosti o vykonanie financného preverovania z. 19.08.2019 vo veci CVS: PPZ -
533/NKA- PZ-ST-2018 v lehote I mesiaca od pravoplatnosti ndlezu.

5. T )2V financné zadostucinenie 15.000,- Eur (slovom
pdtnast’ tisic eur), ktoré je odporca povinny zaplatit do 2 mesiacov od prdvoplatnosti
nalezu. Ak odporca priznané financné zadostucinenie stazovatelke nezaplati v ustanovenej
lehote zvysuje sa financné zadostucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj

zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.



6. Odporca je povinny v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu nahradit’ trovy

konania | NG .« icct privne zdstupkyne JUDr. Kristine Mitrovej
B cieny ...

5. Dna 21. augusta 2020 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatelky
oznaCené¢ ako ,, Doplnenie staznosti“, v ktorom stazovatelka uviedla, Ze ustavnou
staznostou napadnuta pripojend listina je zaloZzend vo vySetrovacom spise narodnej
kriminalnej agentary, Prezidia Policajného zboru CVS: PPZ-179/NKA-ST2-2019.
Stazovatel’ka k podaniu zaroven pripojila listinu oznacent ako ,, Vysledok financného
preverovania“, zktorej vyplyva, ze oddelenie vyhladdvania majetku, odbor analyz
a podpornych ¢innosti, narodna kriminédlna agentara, Prezidium Policajného zboru vykonalo

finan¢né preverovanie st'azovatel’ky.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

St’aZovatel’kou oznacené referencné pravne normy

11. Podrla ¢l. 19 ustavy kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota (ods. 2). Kazdy mé4 pravo na ochranu
pred neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov

o0 svojej osobe (ods. 3).

12. Podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav

a inych pisomnosti a ochrana osobnych idajov sa zarucuju.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a ¢l. 10 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota



Podla ¢l. 10 ods. 3 listiny kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

15. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

16. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

17. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat u€inné pravne prostriedky nédpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

18. Stazovatel’kino podanie je mozné kvalifikovat’ ako ustavnl staznost’ v zmysle

Cl. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

19. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je namietané porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladnych prav
podl'a ¢l. 10 ods. 2 a 3, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 13 dohovoru
suhlasom riaditela narodnej jednotky financnej policie na Ziadosti o vykonanie finan¢ného

preverovania vo veci CVS: PPZ-533/NKA-PZ-ST-2018 z 19. augusta 2019.



Podla nazoru stazovatelky k poruSeniu fou oznacenych prav malo dojst tym,
ze narodna jednotka finan¢nej policie

- vydala svojvol'né a nepreskiimatel'né rozhodnutie — suhlas s vykonanim finanéného
preverovania, na zaklade ktorého podla nej bezdovodne zhromaZzdila udaje o jej
majetkovych pomeroch, ako aj

- neopravnene spristupnila jej rodné ¢islo a rodné priezvisko vo vySetrovacom spise
v trestnom konani, v ramci ktorého nema procesné postavenie strany a ani Ziadny iny vzt'ah

ku skutkovym okolnostiam.

20. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

21. Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskumal, & ustavna staznost
stazovatel’ky obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnhom sude),
vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

22. 'V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatel'kou
formulované argumenty ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel’ky je
potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude, a to z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

23. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnent Ustavnu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.

Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat’ takud, pri predbeznom



prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré¢ moézu zakladat zadver o zjavnej neopodstatnenosti ustavne]
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

24. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz vo vztahu k dvom inym
stazovatel’kdm posudzoval moznost porusSenia oznaCenych prav napadnutym suhlasom
riaditela narodnej jednotky finan¢nej policie na ziadosti o vykonanie finan¢ného
preverovania vo veci CVS: PPZ-533/NKA-PZ-ST-2018 z 19. augusta 2019, pri¢om
uznesenim sp. zn. IV. US 166/2020 z 28. aprila 2020 tstavny sad vyslovil, Ze tstavnd
staznost’” JUDr. K. M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent. Obdobne aj uznesenim

sp. zn. I. US 297/2020 zo 17. juna 2020 ustavny std vyslovil, Ze ustavnu staznost

_ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

25. Vo vztahu k namietke stazovatel'ky (o udajne nezakonnom preverovani jej
majetku, na zaklade ktorého malo dojst’ k bezddévodnému zhromazd’ovaniu informacii
o majetkovych pomeroch) ustavny sud povazuje za potrebné poukédzat' na § 39 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢.171/1993 Z. z.°) upravujuci prostriedky
operativno-patracej ¢innosti sliziacej popri inom aj ucelu predchadzania, zamedzovania
a zistovania pachatelov trestnej ¢innosti (§ 38a zadkona €. 171/1993 Z. z.), zo znenia ktor¢ho
je zrejmé, ze preverovanie majetku patri medzi legalne a legitimne prostriedky vybranych
sluzieb Policajného zboru, ktoré je prislusnd sluzba opravnend pouzit' aj pri odhal'ovani
umyselnych trestnych ¢inov a ich pachatelov (§ 39 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.).
Pripadny zésah v podobe ziskavania a zhromazd’'ovania prislusnych udajov o dotknutej

osobe je logicky spravidla vykondvany utajene bez vedomosti dotknutej osoby a jej okolia



a predstavuje prostriedok nepochybne spdsobily zasiahnut' do garantovanych prav
dotknutych osob (m. m. IV. US 166/2020, 1. US 297/2020).

V pripade stazovatel’ky je zaroven potrebné zdoraznit, Ze samotnd pripojena listina
ani neobsahuje Ziadne informacie o majetkovych pomeroch stazovatel’ky, tieto sit obsahom
az stazovatel’kou dodatocne predlozenej listiny oznaclenej ako ,, Vysledok financného

preverovania “, ktora vSak stazovatel’ka istavnou st'aznost'ou nenapadla.

26. Stazovatel'ka zarovenn namietala, ze pripojend listina je nepreskimatelna
a svojvol'né rozhodnutie riaditela ndrodnej jednotky finan¢nej policie poruSuje nou
oznacené¢ prava a absentuju v nom podla nej zakladné nalezitosti rozhodnutia (riadne
odovodnenie obsahujuce dovody zasahu proti nej, poucenie o opravnom prostriedku).
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje, ze z obsahu st'azovatel'kou predloZenej pripojenej
listiny je zjavné, ze riaditel’ narodnej jednotky financnej policie v uvedenej veci mal
odsuhlasovat’ realizaciu operativno-patracej Cinnosti policajnych sluzieb pri zistovani
pachatelov trestnej Cinnosti, v ktorej si jednotlivé zlozky policajnych sluzieb interne
poskytuji suinnost. Z uvedeného potom vyplyva, ze pripojend listina nemoédze byt
povazovana za rozhodnutie orgénu verejnej spravy adresované stazovatel’ke, a preto nemusi
obsahovat’ nalezitosti rozhodnutia, ktorym st dotknutym osobdm prizndvané prava,
resp. ukladané povinnosti orgdnmi verejnej spravy vramci im zakonom zverenych
pravomoci. Uvedenu namietku st'azovatel’ky je preto podl'a ndzoru ustavného sidu mozné
taktiez povazovat’ za pravne irelevantnu vo vzt'ahu k fiou v Gstavnej staznosti oznacenym

pravam (m. m. IV. US 166/2020, 1. US 297/2020).

27. Ustavny sid nedisponuje pravomocou, na zaklade ktorej by bol sim opravneny
preSetrovat’ jednotlivé pochybenia pri nakladani s osobnymi Udajmi, resp. neopravnené
zhromazd’'ovanie osobnych udajov. Predmetom prieskumu pred ustavnym sudom
s poukazom na staZovatel'kou v Ustavne] staznosti oznafené prava moze byt preto len
pravoplatné rozhodnutie prisluSnych Statnych organov, ktorym bola zidkonom takato
pravomoc na preSetrovanie neopravnené¢ho nakladania s osobnymi udajmi zverena

(m. m. IV. US 166/2020, 1. US 297/2020).
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28. Stazovatelka zaroven namietala bezdovodné spristupnenie svojich osobnych
udajov vo forme rodného ¢isla a rodného priezviska vo vySetrovacom spise, do ktorého
maju pristup aj osoby neviazané povinnostou mlcanlivosti. V Ustavnej staznosti uviedla,
ze sa o namietanych skuto¢nostiach dozvedela 6. marca 2020 od JUDr. Kristiny Mitrove;j
Polkovej, ktora ale vo svojej uUstavnej staznosti suvisiacej s touto vecou vedenou
pred Gstavnym sadom pod sp. zn. IV. US 166/2020 neuviedla presne, od koho sa
o namietanych skuto¢nostiach dozvedela. Stazovatel’ka rovnako ako JUDr. Kristina
Mitrova Polkova taktiez neuviedla, ¢i v danej veci na ucel ochrany svojich prav vyuzila iné
ucinné prostriedky napravy, kedze dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom
konani je v zmysle § 230 Trestného poriadku zvereny prislusSnému prokuratorovi. Z obsahu
ustavnej staznosti vyplyva iba skutoc¢nost’, Ze po tom, ¢o sa do jej dispozicnej sféry dostala
pripojena listina, ihned” sa obratila naustavny sad (m. m. IV. US 166/2020,
1. US 297/2020).

29. Z obsahu pripojenej listiny je zrejmé, ze bola vyhotovena s cielom plnenia tiloh
na Ucely trestného konania, ktory predstavuje legitimny zdkonny dovod poskytnuty v sulade
so zakonom €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov Policajnému zboru na spracovanie osobnych udajov.

Ustavny sud nad ramec uvedeného povaZzuje za potrebné taktiez poznamenat, Ze aj
v pripade, ak by k neopravnenému  nakladaniu s osobnymi Udajmi  st'aZovatelky
naozaj doslo, i§lo by len o jednotlivy izolovany exces, ktory nie je mozné povazovat
za otazku ustavnopravneho vyznamu vo vztahu k zikladnému pravu na sikromie

(m. m. IV. US 166/2020, I. US 297/2020).

30. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi
pripojenou listinou a obsahom stazovatel'kou oznafenych prav neexistuje taka pricinna
suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne] st'aznosti na d’alSie konanie
redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto uUstavni staznost’ stazovatelky

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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31. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky ako celok odmietol, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dal§imi ndvrhmi staZzovatel'ky uplatnenymi v jej
ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu
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