SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1.US 167/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2006
predbezne prerokoval navrh Ing. F. S., bytom B., zastapeného advokatkou JUDr. K. H., K.,
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluciteI'nost’

funkcii sp. zn. VP/36/05-K z 9. februéara 2006 a takto
rozhodol:
NavthIng. F.S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bol 3. méja 2006
doruéeny navrh Ing. F. S., bytom B. (d’alej len ,,navrhovatel™), zastapeného advokatkou
JUDr. K. H., K., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) sp. zn. VP/36/05-K z 9. februara 2006.

Navrhovatel’ ziada vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud zruSil rozhodnutie vyboru
sp. zn. VP/36/05-K z 9. februara 2006 a zaviazal Narodna radu Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ndrodné rada*) nahradit’ navrhovatel'ovi trovy pravneho zastiipenia v sume 5 788 Sk.



Z navrhu vyplyva, ze rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/36/05-K z 9. februdra 2006
bolo konstatované, ze navrhovatel' porusil povinnost, ktord vyplyva z ustanovenia ¢l. 7
ods. 1 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ustavny zakon®),
a suCasne bola navrhovatelovi ulozend pokuta vo vyske 17 274 Sk. Podla nazoru
navrhovatela sa vybor dopustil dvoch pochybeni. PredovSetkym ide o to, Ze hoci podla
¢l. 9 ods. 2 ustavného zdkona vybor mal rozhodnut’ do 60 dni od zacatia konania (konanie
sa zacalo uznesenim vyboru €. 48 z 23. jina 2005, ktoré bolo navrhovatel'ovi dorucené
s tym, aby sa k nemu vyjadril do 30. jala 2005), nestalo sa tak, ked’Zze vybor rozhodol az
9. februdra 2006 a rozhodnutie bolo navrhovatelovi doru¢ené 4. aprila 2006. Dalej vybor
pochybil, ked’ navrhovatel'ovi ulozil pokutu v zmysle Gstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia ustavny zakon & 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,novela®) uc¢inného od 1. januara 2006.
Podl'a €l. 9 ods. 16 ustavného zakona v zneni cit. novely v pripade, ak mesa¢ny plat
verejného funkcionara, voc¢i ktorému sa vedie konanie, je niz$i ako priemerna mesacna
nominalna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za predchddzajuci kalendarny rok, pri
vypocte vysky pokuty sa za mesacny plat povazuje priemernd nomindlna mesa¢nd mzda
v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok. KedZe navrhovatelov
mesacny prijem bol iba 8 816 Sk, pouzitim novely mu bola uloZzena pokuta vo vyske

17 274 Sk.

Z uznesenia vyboru €. 48 z 23. juna 2005 vyplyva, ze vybor podla ¢l. 9 ods. 2
pism. a) ustavného zdkona zacal konanie okrem inych aj voci navrhovatelovi ¢innému
v §tatnom podniku H. B. za oneskorenie podania ozndmenia funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov verejnych funkciondrov za rok 2004 k 31. marcu 2005 v zmysle

¢l. 9 ods. 10 ustavného zakona.

Z pripisu predsedu vyboru I. F. sp. zn. 436/05/VNF-sekr. z 29. jana 2005 vyplyva, Ze

navrhovatel'ovi bolo zaslané uznesenie vyboru ¢. 48 z 23. jina 2005 o zacati konania pre



porusenie Cl. 7 ods. 1 ustavného zakona s tym, aby sa k uzneseniu vyjadril v lehote do

30. jula 2005.

Z vyjadrenia navrhovatela z22. jala 2005 vyplyva, ze vzhl'adom na pracovnu
zaneprazdnenost’ a ur¢ité neCakané organizatné tazkosti vyplnené tlaCivo ,, Ozndmenia

funkcii* odovzdal na postova prepravu az 1. aprila 2005, za o sa ospravedliuje.

Z rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/36/05-K z28. marca 2006 doruceného
navrhovatelovi 4. aprila 2006 vyplyva, Ze navrhovatel’ nepodanim ozndmenia podla ¢l. 7
ustavného zakona v stanovenej lehote porusil povinnost’ ustanovent v €l. 7 ods. 1 tstavného
zékona a ako predsedovi dozornej rady Statneho podniku H. B. sa mu v sulade s ¢lI. 9 ods. 10
pism. a) ustavného zdkona v zneni novely ukladd pokuta v sume zodpovedajice;j

mesacnému platu verejného funkcionara, a to vo vyske 17 274 Sk.

II.

Podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona v zneni novely dotknuty verejny funkciondr
moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny std v lehote 30 dni odo
dita dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo
funkcie, alebo do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo
rozhodnuté o pokute voci verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu na preskimanie
rozhodnutia vyboru ma odkladny u¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni
odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym sudom
upravuju ustanovenia zakona. Rozhodnutie tstavného sudu je konecné okrem rozhodnutia

podl’a ¢l. 12 ods. 2.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) §tatne organy
mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi

zakon.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom posudzovaného navrhu, v ktorom stazovatel’ Ziada zruSit' rozhodnutie
vyboru a priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia, je Ziadost’ o preskimanie napadnutého
rozhodnutia vyboru v konani podla jedenasteho oddielu druhej hlavy zakona o ustavnom
sude oznatenom ako ,,Konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného

z4dujmu a zamedzenia rozporu zaujmov* (§ 73a, § 73b cit. zdkona).

Podla § 73a ods. 1 zakona o tstavnom sude konanie sa zac¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla ustavného zakona

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len "organ").

Podl'a § 73a ods. 2 zakona o ustavnom sude o podani ndvrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podl'a § 73b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel’

a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu



zaujmov podla Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zikona o ustavnom side o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Podla § 73b ods. 4 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu je konecné.

Z citovanych ustanoveni zékona o Gstavnom sude vyplyva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov musi navrhovatel’ v navrhu tvrdit, Ze jeho konanie ako verejného funkcionara
nebolo v rozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami Ustavného zékona, teda ze povinnosti
verejného funkciondra vyplyvajlice z ustavného zadkona neporusil. Pokial’ takéto tvrdenie
v navrhu absentuje, navrh neobsahuje vSetky predpisané zdkonné nalezitosti, ktoré zakon

pre tento typ konania pred Gstavnym sudom vyzaduje.

Z uvedeného vyplyva, ze esencidlnou ndleZitostou ndvrhu na preskimanie
rozhodnutia vyboru podla ¢l. 10 ods. 2 cit. astavného zékona, resp. § 73a ods. 2 zdkona
o ustavnom sude musi byt tvrdenie navrhovatela, Ze jeho konanie ako verejného
funkcionara nebolo v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu pri vykone
verejnych funkcionarov, resp. Ze svoje povinnosti ulozené tymto ustavnym zakonom

neporusil.

Z podaného navrhu, ale aj z prilozenych listinnych ddékazov je nepochybné, zZe
navrhovatel’ jednoznacne prizndva poruSenie povinnosti vyplyvajucej z¢l. 7 ods. 1

ustavného zakona, kedZe pisomné oznamenie nepodal v stanovenej lehote do 31. marca



2005, ale az 1. aprila 2006. Navrhovatel teda netvrdi, Ze neporusil povinnost’ vyplyvajicu
z ustavného zakona. Ked'ze z predlozenych dokazov porusenie povinnosti vyplyva, nemalo
by ani zmysel navrhovatela na odstranenie uvedené¢ho nedostatku navrhu vyzyvat’. Uvedené
skuto¢nosti podl'a nazoru ustavného sudu nasvedcuji tomu, ze predmetny navrh by bolo

mozné odmietnut’ aj pre jeho zjavni neopodstatnenost’.

Navrhovatel’ v navrhu tvrdi, Ze povinnost’ uloZent Gstavnym zdkonom porusil vybor,
a to jednak nedodrzanim 60-diiovej lehoty a jednak stanovenim pokuty v sume prevysujice;j
pokutu vyplyvajiicu z ustavného zdkona v zneni U¢innom v €ase porusSenia povinnosti.
Z ustanoveni § 73a a § 73b zédkona o Gstavnom sude jednoznacne vyplyva, Ze tieto ndmietky
navrhovatel'a v danom konani (o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov — jedendsty oddiel druhej hlavy zdkona o ustavnom sude)

ustavny sud preskimavat’ nemoéze (€l. 2 ods. 2 tstavy).

V nadviznosti na uvedené ustavny sid odmietol podanie stazovatela podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2006



