SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 423/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. L., T., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. G., Advokatska
kancelaria, Z., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 12/2009 a jeho rozsudkom z 8. jina 2009, postupom
Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 192/2009 a jeho rozsudkom
z 25. novembra 2009 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Obdo 12/2010 a jeho uznesenim zo 14. jala 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. L.,s.r.0.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 6. septembra
2010 dorucena staznost M. L., T. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vietkym vykonavanym dokazom zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 12/2009 a jeho
rozsudkom z 8. jana 2009, postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 192/2009 a jeho rozsudkom z 25. novembra 2009
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 12/2010 a jeho uznesenim zo 14. jila 2010.

Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Cb 12/2009 v pravnej veci stazovatela ako zalovaného rozhodol rozsudkom
z 8. juna 2009, ktorym zaviazal staZovatela zaplatit’ Zalobcovi sumu 11 458,46 €
s prislusenstvom.

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podal st'azovatel’ odvolanie. O podanom
odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Cob 192/2009 z 25. novembra 2009,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu ako vecne spravny. V odévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud k odvolacej namietke stazovatel’a, ze mu postupom okresné¢ho sudu
bola odiatd moznost’ konat, uviedol: ,,... kedZe Zalovany sa neustanovil bez vazneho
dovodu na dve predchadzajuce pojednavania a na dalsie pojedndvanie sa nedostavil
z dolezitého dovodu, ale nepoziadal o odrocenie pojedndvania, podla nazoru odvolacieho
sudu sa zalovanému neodnala mozZnost konat’ pred sudom. Sud prvého stupna prejednanim
veci Vv nepritomnosti tohto ucastnika konania neporusil Ziadne ustanovenie OSP
a postupoval v sulade s § 101 ods. 2 OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel dovolanie, v odovodneni ktoré¢ho
uviedol, Ze odvolaci sud napriek tomu, ze v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupna
stazovatel namietal konanie v jeho nepritomnosti, krajsky sud nedal moznost’ stazovatel'ovi
konat’ pred odvolacim sidom. StaZovatel v odovodneni dovolania namietal nesplnenie
povinnosti ulozenej sudu (okresnému stdu, pozn.) v ustanoveni § 120 ods. 4 zikona
¢. 99/1963 Sb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*),
ked’ pred vyhlasenim rozsudku nebol pouceny o moznosti predlozit’ alebo oznacit’ dokazy

pred vyhlasenim rozsudku.



Najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatela napadnutym uznesenim sp. zn.
1 Obdo 12/2010 zo 14. jala 2010, ktorym dovolanie stazovatel'a odmietol. V odovodneni
svojho rozhodnutia najvyssi sud k otazke pripustnosti dovolania z dovodu podla § 237
pism. f) OSP uviedol, Ze ,, Zalovany prevzal predvolanie na prvé pojedndavanie urcéené na
den 16.3.2009 vo veci dna 17.2.2009. Sucastou pisomného predvolania (v spise na ¢. 1. 41)
Jje aj poucenie ucastnika (posledny odsek predvolania) podla ust. § 120 ods. 4, ktoré je
v pisomnom predvolani riadne odcitované. Z obsahu predvolania je zrejmé, Ze zalovany bol
pouceny v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. Dovolaci sud preto namietku Zalovaného ako
dovolatela, tykajucu sa neposkytnutia poucenia podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. ako doévod

¢

uplatnenia ust. § 237 pism. f) O.s.p, v dovolacom konani neuznal dévodnou. “.

V staznosti doruCenej Ustavnému sudu stazovatel namietal, ze ,, StaZovatel
zastupeny pravnym zastupcom dovolanie odovodnoval ustanovenim § 237 o.s.p., ked
postupom sudu sa dovolatelovi ako ucastnikovi konania odnala moznost' konat pred
sudom a vo svojom dovolacom podani poukazuje na skutocnost, Ze sud konal v jeho
nepritomnosti a rozhodol rozsudkom na pojedndvani, na ktorom svoju nepritomnost
riadne ospravedinil, dalej namietal porusenie ustanovenia § 120 ods. 4 o.s.p., ked nebol
riadne pouceny a nemal moznost podla tohto poucenia uplatnit svoje pravo navrhnut
dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci. Tymto postupom prvostupiniového sudu bol
poruSeny zdkon upravujuci konanie pred sudom a to zdakon ¢. 99/1963 Zb. - Obciansky
sudny poriadok a aj prava stazovatela. Ani Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
na odvolanie odporcu v konani (staZovatela), ktorom poukazoval na vady konania pred
prvostupniovym sudom uvedené v § 221 ods. 1 pism. f) o.s.p. ked mu bola postupom sudu
odnatda moznost konat pred sudom nenapravil tento protizakonny postup sudu a napriek
tomu, ze nedal mozZnost ucastnikovi vo veci konat ani odvolaci sud, rozsudok

prvostupnoveho sudu rozsudkom potvrdil.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud riadne nepreskumal odvolaci dévod
a nespravne posudil ukon zalovaného, ktory v dostatocnom predstihu sudu ozndamil
dolezity dovod, pre ktory sa nemohol zucastnit’ a ked’ aj napriek tomuto dovodu sud konal
a vykonal ukony, pri ktorych mal byt pritomny aj druhy ucastnik a to poucit’ ucastnika

o moznosti podla § 120 ods. 4 o.s.p. a vyhlasenie uznesenia podla § 118 ods. 4 o.s.p.



Pokial toto urobil v nepritomnosti staZovatela, odnal mu tym moznost konat pred sudom,

¢o je nepochybne odvolaci dovod podla § 221 ods. 1 pism. f) o.s.p..

Najvyssi  sud Slovenskej republiky riadne podané dovolanie odmietol
s odovodnenim, zZe dovolatel’ napadol dovolanim také rozhodnutie, voci ktorému dovolanie
nieje pripustné. Toto rozhodnutie nie je v sulade s ustanovenim § 237 o.s.p., ktoré
pripusta dovolanie, ak su dovolacim dovodom vady konania a podla § 242 ods. 1 mal
prihliadat aj na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani. Porusenim tychto
zdkonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej republiky nielenze neodstranil vady
konania, ktorymi bolo porusené ustavné pravo stazovatela domdahat sa svojho prdava a

nezavislom a nestrannom sude a pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom. .

V zévere staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/12/2009 - 67, Krajsky sud
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15Cob/192/2009 - 91 a Najvyssi sud Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 12/2010 - 120 porusili prava stazovatela,
aby sa jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym
vwkondvanym dékazom zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Obdo 12/2010- 120 zo
dna 14.07.2010, rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15Cob/l 92/2009 - 91zo dna 25.11.
2009 a rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 23Cb/12/2009 - 67 zo dna 08.06.2009 sa
zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Nitra.

3. Stazovatelovi M. L. priznava nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500,- EUR
voci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, vo vyske 1.500,- EUR voci Krajskému sudu
v Nitre a vo vyske 1.500,- EUR Okresnému sudu Nitra, ktoru su tieto sudy povinné vyplatit
M. L. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. L. Priznava nahradu trov pravneho zastupenia podla vycislenia v konani, ktoru
je povinny vyplatit' Najvyssi sud Slovenskej republiky na ucet prdavneho zdastupcu

JUDr. J. G. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.



Podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude stazovatel navrhuje odloZit' vykonatelnost
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 23Cb/12/2009 - 67 zo dna 08.06.2009
v spojent s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15Cob/l 92/2009 - 91zo dna 25.11.2009

do pravoplatného skoncenia veci. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ozna¢enymi rozhodnutiami sidov (okresného, krajského a najvyssieho sudu,

pozn.).

Pravo na spravodlivé sidne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahiiia v sebe
princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny
na pojedndvani, pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého
procesu. Pokial’ ide o princip kontradiktérnosti konania, sidne rozhodnutie je vysledkom
konfrontacie medzi stranami, z ktorych kazdd musi mat moznost’ vyjadrit’ sa a popierat’
poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany. Kontradiktérny spor znamend moznost
strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa
vypoculi jej argumenty a ndvrhy. PoZiadavky vyplyvajice z principu kontradiktérnosti
definoval Europsky sud pre ludské prdva mnohokrat vo svojej judikature, napr.
v rozhodnuti vo veci Mantovanelli ¢. Francuzsko: ,,... jednym z prvkov spravodlivého
procesu v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru je jeho kontradiktorny charakter: kazda strana musi
zasadne mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné, aby
jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’ sa s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenymi
sudu pre ucely ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa k nim* (rozhodnutie z 18. marca

1997, Recueil 1997, 11, s. 436, § 33).

Z uvedeného, ako aj z argumentécie obsiahnutej v odovodneni st'aznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. dohovoru vidi prave v poruSeni principu
kontradiktornosti konania (ze sa nemal moznost vyjadrit k vykondvanym ddkazom)
a v poruseni svojho prava byt pritomny na pojedndvani, preto ustavny sud namietané
porusenie prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preskumal len v rozsahu namietok st'azovatela.

1. Pri predbeznom prerokovani stazovatel'ovej staznosti v Casti, v ktorej namietal

porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol



vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom zarufené¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 23 Cb 12/2009 ajeho rozsudkom z 8. juna 2009
a postupom krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 192/2009 a jeho
rozsudkom z 25. novembra 2009, ustavny sid musel prihliadat na vymedzenie svojej
pravomoci v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory limituje prdvomoc ustavného sudu vo vztahu
k ostatnym orgdnom verejnej] moci principom subsidiarity, podl'a ktorého tustavny sud
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osoéb vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad pripomina, Ze dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP
povazuje za ucinny pravny prostriedok napravy poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (postupom sudu bola ucastnikovi konania odiata moznost’

konat pred sidom) (II. US 31/00, II. US 102/04).

Vzhladom na podanie dovolania proti oznaenému rozsudku krajského stdu
z dovodu § 237 pism. f) OSP stazovatelom ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' vyuzil
mimoriadny opravny prostriedok ako ucinny prostriedok napravy porusenia oznaceného
zékladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V danom pripade sa stazovatel’ mohol ochrany svojich prav vo vzt'ahu k ozna¢enému
rozhodnutiu okresného sidu domadhat’ vyuzitim opravného prostriedku odvolania podla
§ 201 anasl. OSP (¢o aj vyuzil) a vo vztahu k rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Cob
192/2009 z 25. novembra 2009 prostrednictvom dovolania z dovodu podla § 237 pism. f)
OSP (¢o tiez vyuzil), o ktorom rozhodoval najvyssi sad v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obdo 12/2010 zo 14. jula 2010.

Stazovatel’ teda vo vztahu k napadanym rozhodnutiam okresného sudu a krajského
sudu disponoval dostupnym a u€innym prostriedkom napravy v zdujme Uc¢innej ochrany

oznacenych prav.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani zaoberal aj tou &ast'ou stazovatelovej
staznosti, ktord smeruje proti uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Obdo 12/2010

zo0 14. jtla 2010.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilenti judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZzenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Namietka stazovatela proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu sa vo svojej
podstate zakladala na nazore, Ze napadnuté uznesenie ,,nie je v sulade s ustanovenim § 237
0.s.p., ktoré pripusta dovolanie, ak su dovolacim dovodom vady konania a podla § 242

ods. 1 mal prihliadnut’ aj na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani. Porusenim



tychto zakonnych ustanoveni Najvyssi sud nielenze neodstranil vady konania...*, ale porusil

aj oznacené prava stazovatel’a.

Najvyssi sud v odoévodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 4 Obdo 2/2008 jasne
a zrozumitel'ne uviedol, Ze staZovatel’ ,, pripustnost’ dovolania odvodzuje z § 237 pism f)
OSP, podla ktorého sa posudzuje odnatie moznosti konania pred sudom postupom sudu... ",
ku ktorému malo dojst’ ,, neposkytnutim poucenia ucastnikovi konania pred vyhlasenim
rozsudku v zmysle § 120 ods. 4 OSP predloZit alebo oznacit vsetky dokazy pred vyhlasenim
rozhodnutia

... Zalovany prevzal predvolanie na prvé pojedndvanie urcené na dern 16.3.2009
vo veci dna 17.2.2009. Sucastou pisomného predvolania (v spise na ¢. 1. 41) je aj poucenie
ucastnika (posledny odsek predvolania) podla ust. § 120 ods. 4, ktoré je v pisomnom
predvolani riadne odcitovane. Z obsahu predvolania je zrejmé, zZe zalovany bol pouceny
vzmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. Dovolaci sud preto namietku Zalovaného ako dovolatela,
tkajucu sa neposkytnutia poucenia podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. ako dévod uplatnenia ust.
§ 237 pism. f) O.s.p, v dovolacom konani neuznal dovodnou.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany dovolanim napadol také rozhodnutie, proti

ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 218

ods. I pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O.s.p. odmietol. “.

Podl'a ndzoru ustavného sudu uvedena argumentacia najvysSieho sudu v odovodneni
napadnutého uznesenia reSpektuje prislusni zdkonnu upravu a nemozno v nej badat’
porusSenie oznacenych prav stazovatel'a, pretoze dostato¢ne objasiiuje skutkovy a pravny
zaklad napadnutého rozhodnutia a ddva odpoved’ na relevantni argumentaciu stazovatela
obsiahnuti v dovolani. To plati jednak o vyvratenom tvrdeni stazovatela tykajicom sa
absencie poucenia podl'a § 120 ods. 4 OSP, ale aj splnenia podmienok na prerokovanie veci
v jeho pritomnosti na zaklade § 101 ods. 2 OSP (s uvedenou namietkou sa uz lege artis

vysporiadal aj krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia).

Ustavny sud teda pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ziadne signaly, ktoré
by ho mohli pri meritdrnom prerokovani staznosti viest’ k zdveru o poruSeni zdkladného

prava staZzovatela na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’



ku vSetkym vykonavanym dokazom zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim v napadnutom
konani najvysSieho stdu, preto jeho staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Kedze ustavny sid odmietol staznost ako celok, ostatnymi poziadavkami

stazovatela sa uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010
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