SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 75/2026-53

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GczEE:G T
2. malolete] [N RN I - 3. m:lolct¢ho NN, I
B <. B -ost0pcnych URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska

kancelaria, Cerveniova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IT v konani vedenom
pod sp. zn. 28P/128/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 28P/128/2022 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢l. 47
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislavall prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 28P/128/2022
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. StaZovatelom prizmava finanéné zadostuCinenie kazdému po 300 eur, ktoré
im j e Mestsky sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava II je povinny nahradit’ stazovatelom trovy pravneho zastipenia
949,16 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel'ov

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. decembra 2025 domahaja
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdod (dalej len ,listina®) a ¢l. 47 ods. 2 Charty zékladnych prav Eur6pskej unie
(d’alej len ,,charta®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28P/128/2022. Navrhuju prikazat’ mestskému sudu
konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznat primerané finan¢né
zadost'u¢inenie (stazovatelovi 1 8 000 eur a maloletym stazovatelom kazdému po 9 000 eur)
a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh Ustavny siud zistil, Ze napadnuté konanie zacalo 25. jula 2022
podanim navrhu stazovatel’a 1 (otca maloletych stazovatel'ov 2 a 3) na zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

3. Prvé pojednévanie v namietanom konani sa konalo 26. oktébra 2022 a bolo odrocené
na 8. december 2022, pricom vysluch maloletych deti bol nariadeny na 7. november 2022.
V dosledku Ziadosti stazovatela 1 z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu bolo pojednavanie
naplanované na 8. december 2022 odrocené na 14. december 2022, pricom sud vec prejednal
1 na nasledujlicom pojednédvani 31. januara 2023. Z dévodu podania ziadosti o pravne zastupovanie
Centrom pravnej pomoci najskor matkou maloletych st'azovatel'ov a nasledne i staZzovatel'om 1 bol
termin pojedndvania zruSeny a odroCeny na neurcito. Oznamenie o prevzati pravneho zastupovania
otca bolo sudu dorucené 20. jula 2023.

4. Dalsie pojednavania sa uskuto¢nili az 28. novembra 2023, 23. januara 2024 a 4. aprila 2024,
pri¢om toto pojednavanie bolo odrocené na ucel nariadenia znaleckého dokazovania.

5. Uznesenim ¢. k. 28P/128/2022-1071 z 2. oktébra 2024 mestsky sid ustanovil znalca
a na vypracovanie znaleckého posudku mu urcil lehotu 120 dni odo dna prevzatia sudneho spisu.
Spis zaslal znalcovi 11. decembra 2024 a znalecky posudok bol sudu doruceny 25. marca 2025.

6. V poradi d’alSie pojednavanie sa konalo 18. juna 2025, na ktorom pravny zastupca st'aZovatel’a 1
predniesol navrhy na doplnenie dokazovania. Na pojednavani 3. septembra 2025 bol okrem iného
vypocuty znalec.

7. Na pojednavani 16. oktobra 2025 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud navrh stazovatela 1
zamietol.

8. Pisomné vyhotovenie rozsudku vSak trvalo podla nazoru stazovatelov neprimerane dlho,
pricom rozsudok bol stazovatel'ovi 1 doruCeny prostrednictvom zvolené¢ho pravneho zastupcu
az 8. decembra 2025. Proti rozsudku mestského sudu stazovatel 1 podal 18. decembra 2025
odvolanie, v dosledku ¢oho bude mestsky sud vykonavat’ ukony spojené s odvolanim a az nésledne
postipi veci odvolaciemu sudu. Je teda zrejmé, ze stav pravnej neistoty u st'azovatelov nad’alej
trva.



9. Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 75/2026-28 z 11. februara 2026 prijal ustavnii staznost’
stazovatel'ov na d’alSie konania v celom rozsahu.

10. Stazovatelia argumentuju, Ze konanie v ich pravnej veci tvori Standardni a pocetni sucast
rozhodovacej ¢innosti sudov, pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzaduje citlivy
pristup organov verejnej moci a v zdsade ho nemozno povazovat' za pravne zlozité. Stazovatel’ 1
uvadza, Ze zo spisového materialu vyplyva jeho aktivna ucast’ v konani, priom na jeho tarchu
nemozno klast’ jeho procesnu aktivitu pri hajeni prav a zdujmov maloletych stazovatel'ov v konani.
Stazovatelia namietaju, Ze v napadnutom konani, ktoré ma byt vedené s vynimocnou rychlostou,
konal a stale kond mestsky sud zjavne nesustredene a neefektivne, kedze k dneSnému diu
nie je namietané konanie pravoplatne skoncené vo vsSetkych jeho zlozkach, pricom od podania
navrhu do dnesné¢ho dna ubehla doba takmer 3 roky a 5 mesiacov, ¢o je s oh'adom na prioritny
charakter namietaného konania tistavne nonkonformna dizka.

II.
Vyjadrenie mestského siidu a replika st’aZovatel’ov

II.1. Vyjadrenie mestského sidu:

11. Mestsky sud k staZznosti pripojil podrobnli chronolégiu tkonov v napadnutom konani,
pricom poukazal i na SirSie suvislosti posudzovanej veci a otazky rieSené v stvisiacich konaniach
tykajtcich sa upravy rodi¢ovskych prav k maloletym st’azovatel'om.

12. Mestsky std zastava nazor, Ze v napadnutom konani postupoval s osobitnou starostlivost'ou
s ohl'adom na najlepsi zaujem maloletych deti. Hoci po pravnej stranke nejde o zlozitejSiu vec,
vzhl'adom na mnoZstvo podani a navrhov jednotlivych Gcastnikov (aktualne je rozsah spisového
materidlu priblizne 1510 stran), vykondvané dokazovanie, ako aj spravanie Uc€astnikov konania,
je toho nazoru, ze po faktickej stranke ide o skutkovo zlozitejSiu vec, pricom priebezne vo veci
konal a na celkovi dizku konania malo zasadny vplyv samotné spravanie ucastnikov konania
s poukazom na ich existujuci vzajomny hlboky konflikt, ktory sa prenasa na ich maloleté deti.

I1.2. Replika st’aZovatel’ov:

13. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, Ze mestsky sud vo svojom vyjadreni neposkytol
dostatocné argumenty, ktoré by z tstavnopravneho hl'adiska, ako ani z hl'adiska aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a im korelujucej judikatury Europskeho stdu pre I'udské prava ospravedlinovali
jeho nestistredeny a neefektivny postup, ako ani neprimeranii dizku top prioritného namietaného
konania.

14. K vzniku prietahov v napadnutom konani podla stazovatelov mestsky sud prispel svojim
laxnym nesustredenym a neefektivnym konanim, ked neefektivne nariad’oval pojednévania
a zavazne pochybil nielen vo faze znaleckého dokazovania, ale aj vo faze vyhotovenia pisomného
rozhodnutia vo veci same;j.

15. Podl'a ndzoru stazovatel'ov uz samotny fakt, ze v napadnutom konani bolo spolu nariadenych
devit pojednavani, sved¢i o neefektivnej a nesustredenej ¢innosti mestského sudu v napadnutom
konani.



1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Podstatu tstavnej st'aznosti stazovatel'ov tvori ndmietka, ze v dosledku neefektivneho postupu
mestského sudu doslo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov.

17. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost (m. m. II. US 55/98, I. US 28/01,
L. US 132/03, 1. US 65/04).

18. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

19. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

20. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym siidom moézZe pritom dojst’ nielen
jeho neéinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
1v. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

21. Judikatira Ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto
troch zakladnych kritérii: prdvna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gi¢astnika siidneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02).

22. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, napadnuté konanie sa vedie vo veci Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, t. j. ide o prednostni vec, kde sa predpoklada osobitna
pozornost’” venovana efektivnemu a rychlemu postupu sidu. Predmet konania ma vzhl'adom
na svoju povahu pre stazovatelov mimoriadny vyznam, ked’ze vysledok napadnutého konania
podstatne ovplyvni usporiadanie rodi¢ovskych prav a povinnosti. Tento typ konania vSak tvori
Standardnt a pocetntl sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov, a preto z pravneho hl'adiska napadnuté
konanie nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti. Pokial’ ide o fakticku zlozitost’ konania, Ustavny
sud prihliadol pri posudzovani veci na skuto¢nost’, Zze v napadnutom konani bolo pre rozhodnutie
o merite veci nevyhnutné vykonat znalecké dokazovanie. Rovnako zohladnil aj rozsiahlost



spisového materidlu a dospel k zaveru, Ze uvedené faktory ¢iastoéne prispeli k prediZeniu celkove;
dizky napadnutého konania.

23. Vo vztahu k spravaniu ucastnikov konania ustavny sud zistil, Ze stazovatelia svojim spravanim
v napadnutom konani neovplyvnili neziaducim sposobom jeho dizku, a dopliia, Ze procesna aktivita
subjektov konania (navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni, rézne podania, zmena, doplnenie
petitu,) nezbavuje sud povinnosti postupovat’ tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta.

24. Pri posudzovani postupu mestského sudu ustavny sud zistil, ze napadnuté konanie zacalo v juli
2022. Mestsky sud postupoval spociatku plynule, vec prerokoval na niekol’kych pojednavaniach.
K neodévodnenej necinnosti doslo v obdobi od februara 2023 do novembra 2023 (10 mesiacov),
pricom dovodom mali byt ziadosti rodiov o pravne zastupovanie v Centre pravnej pomoci.
Ustavny sud zistil, Ze oznamenie o prevzati pravneho zastupovania otca bolo sudu dorugené 20. jula
2023, napriek tomu sud urcil termin pojeddvania az na 28. november 2023. Mestsky sud postupoval
neefektivne aj v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania, ked’ pojednavanie 4. aprila 2024
odrocil na ucel nariadenia znaleckého dokazovania, pricom uznesenie o ustanoveni znalca vydal
az 2. oktébra 2024, teda po 6 mesiacoch.

25. Mestsky sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo 16. oktdbra 2025, pricom lehota na jeho
pisomné vyhotovenie bola dvakrat predlzend z osobnych dovodov na strane zdkonnej sudkyne.
Stazovatel 1 podal 8. decembra 2025 proti rozsudku odvolanie a v sucasnosti sud vykonava
procesné ukony spojené s predlozenim veci odvolaciemu sudu, pricom ani po takmer 4 mesiacoch
nebola vec predloZena na rozhodnutie o odvolani.

26. Ustavny sud konstatuje, e vzhladom na prioritny charakter konania uz zo samotnej dizky
napadnutého konania vyplyva, Ze mestsky std nekonal vo veci s mimoriadnou starostlivostou,
plynulo a efektivne. Napriek tomu, ze ide o vec, v ktorej bolo potrebné uskutocnit’ znalecké
dokazovanie, je diZka konania sama osebe vzhladom na zaujem maloletych deti neprimerana.

27. Ustavny sud poznamenava, Ze osobné dovody na strane sudkyne st z individualneho hladiska,
teda z hl'adiska osoby zdkonného sudcu pochopitelne ospravedlnitelné, avSak z hl'adiska celkove;j
zodpovednosti mestského stidu za plynulost’ konania vo veci t€astnikov ich zohl'adnit’ nemozno.

28. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani dolo k zbyto&nym prietahom.
Na tomto zédklade rozhodol, ze postupom mestského sudu v napadnutom konani bolo porusené
zakladné pravo st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 47 ods. 2 charty,
ako aj ich pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

IV.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

29. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatelom ustavny sud prikazal mestskému sudu
podla &l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) konat v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov,
pretoze ku diu prerokovania Ustavnej staznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené



amestsky sid po podani odvolania realizuje procesné ukony spojené s predlozenim veci
odvolaciemu sudu (bod 2 vyroku rozhodnutia).

30. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

31. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

32. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméaha.

33. Stazovatelia v TUstavnej staznosti ziadaju priznat primerané finanéné zadostucinenie
stazovatel'ovi 1 v sume 8 000 eur a maloletym stazovatelom kazdému po 9 000 eur.

34. Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Vzhl'adom na konStatovanii neoddvodnent necinnost” mestského sudu a jeho neefektivny
postup, bertic do uvahy vSetky okolnosti posudzovanej veci, majuc na paméti to, Ze cielom
priznania primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 300 eur kazdému staZzovatelovi za primerané finan¢né
zadost'u€inenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

36. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
staZzovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuCinenie
staZzovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'u€inenie priznané Ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

V.
Trovy konania

37. Ustavny std priznal stazovatelom podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide narok na ndhradu
trov konania v celkovej sume 949,16 eur.

38. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,vyhlaska®).
Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota
rezijného pausalu je 14,84 eur. Pravna sluzba poskytnuta jednotlivym st'azovatel'om nevyzadovala
osobitny pristup. Ked’Ze niet rozdielu v tom, ¢i bola pravna sluzba poskytnutd jednému
alebo viacerym stazovatel'om, nebol dovod zvysit zdkladni sadzbu tarifnej odmeny podla § 13



ods. 2 vyhlasky. V tejto stuvislosti ustavny sud dava do pozornosti, ze § 73 zdkona o tstavnom sude
svojou Struktirou (vztah ods. 1 a 3) pravo na nahradu trov konania pred tistavnym stidom nestavia
do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021, I. US 675/2023, I. US 315/2024).

39. Stazovatel'om vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie st'aznosti tstavnému stdu) v sume 771,68 eur. Pokial’ ide o d’alsi
ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k stanovisku mestského stdu), ustavny sud konstatuje,
Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré nie si obsiahnuté v samotnej
ustavnej st'aznosti, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal. Celkovd suma trov konania
tak s prislusnou danou z pridanej hodnoty predstavuje 949,16 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

40. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne st'azovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



