SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 267/2022-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczENEz T
I -o((pcného JUDr. Viktorom Kriziakom, advokatom, Moyzesova 46,
Kosice, proti uzneseniu Krajskej prokuratury v Trnave ¢. k. Kv73/20/2200-42 z 28. juna 2021
a proti postupu a rozhodnutiu Okresného sudu Trnava €. k. 4Tp/34/2021 z 1. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 23. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a zakladného prava podnikat’ podl'a ¢l. 35
ods. 1 uUstavy uznesenim prokuratury o zaisteni jeho majetku v trestnom konani a uznesenim
okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jeho staZznost' proti tomuto uzneseniu. Okrem
toho sa doméha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom okresného stidu pri rozhodovani o jeho st’aznosti proti uzneseniu prokuratary. Stazovatel’
ziada zrusit’ obe uznesenia a priznat’ financné zadost'ucinenia 4 000 eur.



I1.

2. Stazovatelovi spolu s obvinenym [ s tym, Zze dalSiemu pachatelovi |l bolo
docasne odlozené vznesenie obvinenia, bolo 21. jina 2021 vznesené obvinenie za zlo€in legalizécie
prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) a ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ tak, ze na podnet
stazovatela |l presvedcil |l aby zalozil obchodnt spolo¢nost, ktora si zriadila Géty
v bankach, na ktoré boli prijaté peniaze z podvodov v zahrani¢i, s ktorymi nasledne po vybere
v bankomatoch disponoval stazovatel a[jij a ktoré ciastoéne boli bankovymi prevodmi
prevedené na iné ucty. Tuto trestni Cinnost’ opisal il na ktorého boli zalozené obchodné
spolocnosti a ktory peniaze vyberal a preposielal podl'a pokynov il 2 stazovatel’a.

3. Namietanym uznesenim prokuratiry z 28. juna 2021 bol podla § 425 ods. 1 s poukazom
na § 50 ods. 2 Trestného zdkona stazovatel'ovi zaisteny majetok, a to rodinny dom s pozemkom,
osobné motorové vozidlo, peniaze na dvoch beznych uctoch, obchodné podiely v obchodnych
spolo¢nostiach, ako aj dalsi blizS§ie neSpecifikovany majetok. Zaistenie bolo oddvodnené
tym, Ze mozno o€akavat’, Ze stazovatel'ovi bude ulozeny trest prepadnutia majetku.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel podla Trestného poriadku staznost,, ktori odovodnil
tym, Ze uznesenie je neddévodné a arbitrarne, neresSpektuje prezumpciu neviny a proporcionalitu,
ked'Zze ho zatazuje vo vykone jeho vlastnickych prav a je mu sposobilé privodit’ finanéni ujmu.
Stazovatel poprel spachanie skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, ked’Ze nebolo
preukdzané, ze by penazné prostriedky pochéadzali z trestnej Cinnosti aze by v zahranici
boli spachané podvody. Podla stazovatel'a popis skutkov neopisuje konanie, ktoré by zakladalo
jeho trestni zodpovednost. Okrem toho namietol, Ze zaistenie majetku vychadza
len z § 425 ods. 1 Trestného poriadku, zcoho sa modze javit, Ze je zdkonné, no neobsahuje
predpoklady primeranosti a spravodlivosti. Osobitne namietol, Ze v uzneseni prokuratiry absentuju
skuto€nosti, ktoré¢ nasvedcuju tomu, Ze zaisteny majetok bol ndstrojom alebo vynosom z trestnej
¢innosti.

5. Okresny sud ustavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu
prokuratiry o zaisteni jeho majetku zamietol, ked’Ze povinnost’ prokuratora preukdzat’, ze zaistena
cast’ majetku bola ziskand trestnou ¢innost'ou alebo pochadza z prijmov z trestnej ¢innosti, nema
oporu v zdkone astazovatel je stihany za skutok, ktorého pravna kvalifikdcia uklada
podla § 58 ods. 3 Trestného zékona trest prepadnutia majetku. Okrem toho bolo poukazané,
ze v sucasnom S§tadiu konania je podozrenie zo spachania skutku stazovatelom dostatocne
odovodnené z vypovede spolupachatela atroch poSkodenych. Okresny sud osobitne poukézal
nato, ze pri zaisteni majetku stazovatela sa nevyzaduje preukazanie, Ze tento bol pouzity
na pachanie trestnej Cinnosti alebo je vynosom =z trestnej cinnosti. Okresny sud poukazal
na rafinovany a kamuflovany charakter trestnej ¢innosti stazovatela, o zvySuje riziko zmarenia
ucelu trestného konania. Okresny sid poukdzal na to, Ze staZovatel spolu s druhym obvinenym
st trestne stihani v inej trestnej veci, kde sa ku skutkom doznali.

6. Okresny sud sa vo svojej argumentacii nestotoznil suznesenim najvysSiecho sudu
¢. k. 6Tost/26/2013 z 8. augusta 2013 (R 94/2014), podla ktorého podla § 50 ods. 2 Trestného
poriadku v uzneseni o zaisteni majetku treba presne Specifikovat' jednotlivé casti majetku
zaisten¢ho majetku, ked’ze § 50 ods. 2 Trestného poriadku upravuje zaistenie naroku poskodené¢ho,



¢o vedie k tomu, ze sa zaist'uje majetok len do pravdepodobnej vysky Skody, zatial' Co v pripade
ukladania trestu prepadnutia majetku trest postihuje cely majetok. Preto nie je potrebné jednotlivé
Casti majetku opisovat’ a pri ulozeni trestu prepadnutia majetku sa ani do rozsudku neuvadza
vypocet jednotlivych poloziek majetku obvineného, pretoze podla § 423 Trestného poriadku
rozsudku o ulozeni trestu prepadnutia majetku nasleduje vyhlasenie konkurzu na majetok
obvinen¢ho. Okresny sad vovztahu kmoznosti wuzivat zaisteny majetok poukazal
na § 425 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktor¢ho stazovatel ma pravo ziadat o zruSenie
alebo obmedzenie zaistenia.

I11.

7. Stazovatel namieta, ze zaistenie majetku nezodpovedalo $tadiu trestného konania,
ked'ze § 425 ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty v Casti o vykone trestov, a preto sa ma pouzit’
pri vykone trestu, a nie na zaciatku trestné¢ho stihania. K tomu uvadza, Ze uznesenie o zaisteni
majetku bolo arbitrarne, ked’ze absentovala uvaha o ddévodnosti jeho vydania, osobitne
o tom, ¢i zaisteny majetok bol nastrojom alebo vynosom z trestnej Cinnosti. Podl'a staZovatel'a
zaistenie majetku pre uloZenie trestu prepadnutia majetku musi byt v pri¢innej suvislosti
so spachanim konkrétneho trestného ¢inu. Poukazuje na to, ze zaistené vozidlo a rodinny dom
nemohli pochadzat’ z trestnej ¢innosti.

8. Stazovatel namieta nedostatocné a formalistické odovodnenie rozhodnuti bez postdenia
dovodnosti, zakonnosti a primeranosti zaistenia. V suvislosti s tym, Ze bolo zasiahnuté do jeho
majetku, zdoraznuje, Zze Trestny poriadok musi byt interpretovany vo vztahu k principu pokojného
uzivania majetku tak, aby medzi zaistenim a jeho cielom bol vzt'ah proporcionality.

9. Podl'a stazovatel'a zakaz nakladat’ so zaistenym majetkom vratane Gcasti na hlasovani valnych
zhromazdeni obchodnych spoloc¢nosti fatdlne zasahuje do jeho zdkladnych prav. Osobitne
stazovatel namieta, Ze rozhodnutie neobsahuje konkretizaciu penazi, ktoré sa zaistuju
a ktoré su potrebné na uspokojovanie jeho nevyhnutnych zivotnych potrieb. Stazovatel’ poukazuje
na to, ze naustavnom sude prebieha konanie onesulad § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona,
a je toho nazoru, ze argumenty z navrhu, ktorym zacalo toto konanie, mozno pouzit’ aj na jeho vec.

10. Stazovatel’ je presvedceny, Ze rozhodovanie sudu o jeho staznosti trvalo dlho a osobitne
preto, Ze podanie staznosti proti rozhodnutiu o zaisteni celé¢ho jeho majetku nemalo odkladny
ucinok, doslo k poruSeniu jeho prav na prerokovanie veci v primeranej lehote.

IVv.

11. Proti Gstavnou staznost’ou namietanému uzneseniu krajskej prokuratiry staZzoval mohol a podal
staznost podla Trestného poriadku. Vzhl'adom na prdvomoc okresného sidu rozhodnat
o tomto opravnom prostriedku nie je dand pravomoc ustavného sudu posudzovat’ uznesenie krajske;j
prokuratiry. Preto bol ustavnd staZnost' v rozsahu proti uzneseniu krajskej prokuratary
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) odmietnuta. To vSak nemeni ni¢ na tom, Ze rozhodnutie okresného sudu
je nevyhnutné preskimat’ v jeho suvislosti srozhodnutim krajskej prokuratiry v nadvéznosti

na argumentéciu stazovatel'a v staznosti proti tomuto uzneseniu.



12. Z hladiska z4sahu do stazovatelom uplatnenych zékladnych prav je rozhodné posudenie
zmyslu aobsahu inStititu zaistenia vykonu trestu prepadnutia. Z hladiska procesného
je rozhodujuci § 425 ods. 1 Trestného zakona, podl'a ktoré¢ho ak je obvineny stihany pre trestny ¢in,
za ktory vzhl'adom na povahu a zavaznost’ €inu a na pomery obvineného treba ocakavat’ ulozenie
trestu prepadnutia majetku, méze sid a v pripravnom konani prokurator majetok obvineného
zaistit. V nadvdznosti na toto ustanovenie nie je dovodna namietka stazovatela, ze zaistenie
nezodpoveda Stadiu pripravného konania, ked’ze sa ma pouzit’ pri vykone trestu, a nie na zaciatku
trestného stihania. Tato ndmietka nezodpovedad § 425 ods. 1 Trestného poriadku, ktory umoziuje
zaistenie majetku v ktoromkol'vek §tadiu trestného konania. Tomu nasvedcuje to, Ze mozno zaistit’
majetok obvineného, a teda nielen odsudeného s tym, Ze v pripravnom konani o zaisteni majetku
rozhoduje prokurator uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost’.

13. Moznost’ zaistenia majetku prokuratorom v pripravnom konani a sidom po podani obzaloby
jasne naznacuje, Ze pre zaistenie nie je rozhodné Staddium trestného konania. Pouzitie konStrukcie
permisivnej normy § 425 ods. 1 Trestného poriadku vyplyvajucej zo slovného spojenia moze
zrejme nadvizuje na hypotézu normy, ktord ako podmienku zaistenia majetku stanovuje ocakévanie
uloZenia trestu prepadnutia majetku vzhl'adom povahu a zavaZznost' ¢inu a pomery obvineného.
Z namietanych rozhodnuti su zrejmé dovody, pre ktoré prokurator a sud dospeli k zéaveru,
ze hypotéza tejto normy je splnend, priCom z argumentéacie stazovatela okrem zdoéraznovania
principu proporcionality ziadne d’alSie skutocnosti, ktoré by spochybiiovali spravnost’ tejto tvahy,
nevyplyvaji. Je zrejmé, ze st'azovatel’ je obvineny z trestného Cinu, pri ktorom mozno ulozit trest
prepadnutia majetku, a teda aj zaistit’ jeho majetok.

14. Dalsie namietky stazovatel'a smerujii k rozsahu zaisteného majetku, ked’ rozhodnutiam vytyka,
Ze sa nezaoberali tym, Ci zaisteny majetok bol nastrojom alebo vynosom z trestnej ¢innosti. V tejto
stvislosti staZzovatel' formuluje argument o tom, Ze na rozhodnutie v jeho veci mali byt aplikované
§ 95 az § 98a Trestného poriadku tykajuce sa zaistenia nastrojov a vynosov z trestnej Cinnosti.
Aj ked § 425 ods. 1 Trestného poriadku pri zaisteni vykonu trestu prepadnutia majetku odkazuje
na primerané pouzitie ustanoveni Trestného poriadku o zaisteni néstrojov alebo vynosov z trestnej
¢innosti, nemozno dospiet’ k tomu, Ze primerané¢ pouzitie tychto ustanoveni by malo mat
za nasledok to, Ze podmienkou zaistenia vykonu trestu prepadnutia majetku v podobe zaistenia
majetku obvineného je aj to, aby zaisteny majetok bol nastrojom alebo vynosom z trestnej ¢innosti.
Utelom zaistenia nastrojov a vynosov trestnej ¢innosti nie je zaistenie vykonu trestu prepadnutia
majetku, ale trestu prepadnutia veci tak, ako vyplyva z § 60 ods. 1 Trestného zédkona, podl'a ktorého
sud ulozi trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité alebo urCené na spachanie trestného cinu
(teda boli jeho néstrojmi) alebo ktoré boli jeho vynosmi. Rozdielnost” uelu zaistenia majetku
podla § 425 Trestného poriadku vyluCuje primerané pouzitie ustanoveni, ktoré smeruji k inému
ucelu.

15. Preto sa nemozno stotoznit’ s argumentaciou stazovatela o tom, ze zaistenie jeho majetku
bolo poznacené nedostatoénym zdovodnenim, arbitrarnostou alebo formalistickym pristupom.
Uvaha namietanych uzneseni vychidza z jasnej a zrozumitelnej aplikicie ustanoveni Trestného
poriadku, ktory umoziluje zaistenie majetku ako zabezpecCovacieho opatrenia potencionalneho
ulozenia zdkonom predpokladaného trestu prepadnutia majetku. To, Ze dochadza k zaisteniu celého
majetku, je prirodzenym nasledkom ocakavania uloZenia trestu prepadnutia majetku
tak, ako to predpoklad4 Trestny zakon v norméch, ktoré su na tustavnom sude predmetom konania



o sulade pravnych predpisov. K tomu vSak treba dodat, Zze pripadna dovodnost tvahy
o tom, ze trest prepadnutia majetku v pripade stazovatela nie je primerany, nie je spdsobily viest
k zaveru o tom, ze procesné zaistenie majetku pocas trestného konania predstavuje porusenie
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

16. K tomu, Ze nejde o definitivny aabsolutny zasah do majetkovych prav stazovatela,
treba uviest’, ze stazovatel’ podla § 425 ods. 2 Trestného zakona ma pravo ziadat’ o zruSenie
alebo obmedzenie zaistenia. Prave tymto prostriedkom moéZze dosiahnut’ primeranost’ zaistenia,
ktorého sa doméha tstavnou st'aznost'ou. Neobstoji argument st’azovatel'a o tom, Ze zakaz nakladat’
so zaistenym majetkom fatdlne zasahuje do jeho zdkladného prava podnikat a pokojne uzivat
svoj majetok. Zasah vyvolany prvym rozhodnutim o zaisteni majetku nie je konecny ¢i osudovy
a stazovatel’ podanim osobitného navrhu moze docielit’ ¢i uz zrusenie alebo obmedzenie zaistenia,
ato aj tak, aby mohol nakladat’ so svojim majetkom v rozsahu, ktory potrebuje na v ustavnej
staznosti bliz§ie neSpecifikované podnikanie. Preto z argumentécie st'azovatela nemozno dospiet’
k zaveru o poruseni jeho zdkladného prava podnikat’ podl'a €l. 35 ods. 1 tstavy.

17. Namietané poruSenie uvedenych prav nemozno vyvodit’ ani z toho, Ze rozhodnutie o zaisteni
majetku neobsahuje 1daj o zaistenych peniazoch aze nie st konkretizované prostriedky
na uspokojovanie nevyhnutnych zivotnych potrieb. Nemoznost' presnej identifikacie je vylucené
samou podstatou zaistenia, ktoré podla § 426 ods. 1 Trestného poriadku spociva v zaisteni
nielen suCasného, ale aj neskdor nadobudnutého majetku. K argumentdcii o nemoznosti
uspokojovania nevyhnutnych Zivotnych potrieb treba uviest’, ze zaistenie majetku sa podla § 426
ods. 1 Trestného poriadku nevzt'ahuje na prostriedky a veci, na ktoré sa podl'a zdkona nevztahuje
prepadnutie majetku s tym, Ze podl'a vyslovne aplikovatelného § 50 ods. 3 druhej vety Trestného
poriadku na zaistenie nemozno pouzit veci, ktoré podla obcianskopravnych predpisov
nemozno postihnit’ vykonom sudneho rozhodnutia, a ani pohladavky obvineného na vyplatu
odmeny z pracovného pomeru, vyZivného adavok nemocenského poistenia a socidlneho
zabezpecenia. Preto neobstoji argument stazovatela otom, zZe by nemohol uspokojovat
svoje nevyhnutné Zivotné potreby alebo neziadat’ o také prisposobenie zaistenia, ktoré umozni,
aby svojim majetkom mohol disponovat’ v rozsahu beZného zabezpecovania zékladnych Zivotnych
potrieb a podnikania.

18. Stazovatel’ z dizky konania o jeho staznosti proti uzneseniu prokuratiry vyvodzuje porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny aprava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti ustavnej staznosti podl'a
¢l. 127 Gistavy je to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci
do zakladnych prav (IV. US 104/03, IV. US 73/05). Ak v ¢ase doruGenia Ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemodze dochadzat’ k namietanému porusSovaniu prava, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoze konanie o takej tistavnej st'aznosti uz nie je spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
(I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho stdu pre I'udské
prava (Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3.3.2009). V Case podania ustavnej staznosti k namietanému porusovaniu prav na prerokovanie
veci v primeranej lehote postupom okresného sidu uz nemohlo dochadzat’.



19. Z namietok stazovatela ¢i uz proti rozhodnutiu alebo postupu okresného stidu nemozno
vyvodit’ poruSenie ziadneho zo stazovatelom uvedenych zakladnych prav. Preto bola ustavna
staznost’ v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



