SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 232/06-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jila 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ B. A., M., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Roznava v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 49/2004 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Co 320/04 a takto

rozhodol:
Staznost B. A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara
2006 dorucend staznost B. A., M. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Roziava (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 49/2004 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 320/04 Zalobkyne B. A. proti
zalovanej N. M. o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000 Sk.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze 10. februara 2004 podala Okresnému
sudu Michalovce Zalobu o ochranu osobnosti. Krajsky sud prikdzal vec na rozhodnutie
okresnému sudu. StaZzovatel'ka v staznosti uviedla prehl'ad vykonanych tkonov. Podla
nazoru st'azovatel'ky konanie okresné¢ho sudu nie je rychle a Gi¢inné. Predmetné konanie trva
uz viac ako dva roky a vec nebola dosial’ pravoplatne skon¢end. Podl'a stazovatel'ky doba

od podania navrhu na zacatie sidneho konania je neprimerane dlha.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ka v tom, ze od podania navrhu na zacatie konania 10. februéra

2004 nebolo doteraz konanie o ochranu osobnosti pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ka si uplatiiluje priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia
vo vySke 100 000 Sk. Svoj ndrok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
zdovodnila tym, Ze od podania navrhu na zacatie konania nie je doteraz vo veci pravoplatne

rozhodnuté, ¢o u nej vyvoldva stav pravnej neistoty.

Na zéklade podanej st’aznosti stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Okresny sud Roznava v konani 5 C 49/2004 v spojeni s odvolacim konanim
Krajského sudu v Kosiciach porusil zakladné pravo B. A., aby sa jej vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a jej pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Prikazuje sa, aby Okresny sud RozZnava vo veci konal v zmysle intencii
odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach.

3. B. A. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100 000,- Sk, ktoré
je Okresny sud Roznava povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu

Ustavného siidu SR. “



K staznosti sa vyjadril predseda okresného sidu podanim z 23. marca 2006,
v ktorom uviedol podrobny prehl'ad ukonov v danej veci a poukdzal na to, ze z prehl'adu
ukonov vykonanych vo veci vyplyva ze okresny sid neporusil oznacené prava stazovatel’ky
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a z toho dévodu navrhuje staznost’
odmietnut’, resp. ak bude prijatd na d’alSie konanie, navrhuje, aby ustavny sud nalezom

rozhodol, Ze oznacené prava st’azovatel’ky poruSené neboli.
I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) Ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy vSeobecné sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal ustavny sud z ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
podl'a ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méa kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyluci aktkol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatel’ka namietala v konani okresného sudu a krajského sidu zbytocné prietahy
v konani podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ugelom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci
na Stditnom orgdne sa prdvna neistota osoby v zdsade neodstrani. Az pravoplatnym
rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy nestaci, aby §tatny organ vec prerokoval (II. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I1. US 79/97, 1. US 70/98).



Konanie vedené¢ na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 49/2004 a na krajskom sude pod
sp. zn. 13 Co 320/04, v ramci ktorého stazovatelka namieta zbytocné prietahy, mozno

hodnotit’ ako konanie, ktoré je zlozité z dovodu potreby vykonania znaleckého dokazovania.

V ramci hodnotenia druhého kritéria ,,spravanie sa u€astnikov konania“ ustavny sud
zistil, Ze stazovatelka svojim spravanim prispela k celkovej dizke sudneho konania,
nedostavila sa na pojednavanie 30. augusta 2004, konanie sa prediZilo o vznesené namietky
zaujatosti zakonného sudcu (2-krat), za icelom oslobodenia od platenia sudnych poplatkov
pravny zastupca zaslal okresnému sudu potvrdenie o svojich osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomeroch, namiesto toho mal zaslat’ potvrdenie o osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomeroch Zalobkyne, Zaloba, ktorti vypracoval pravny zastupca vykazovala
nedostatky, na ich odstranenie musel okresny sud pravneho zastupcu Zalobkyne raz vyzyvat

a raz urgovat’.

Zo spisov okresného sudu sp. zn. 5 C 49/2004 a krajského sudu sp. zn. 13 Co 320/04
ustavny sud zistil, Ze boli vykonané tieto tkony:

Diia 10. februara 2004 bola Okresnému sudu Michalovce podané Zaloba, ktorej bola
pridelena sp. zn. 8 C 33/04.

Dna 12. februara 2004 vyslovila svoju zaujatost’ sudkyna Mgr. M. Ch. z dovodu,
ze oSetrujucim lekdrom nebohého manZzela Zalobkyne bol MUDr. H., manzel sudkyne
JUDr. H.

Dna 16. februara 2004 bola vec predlozend na vyjadrenie sudcom Okresného sudu
Michalovce.

Dna 9. marca 2004 bol spis predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti.

Diia 15. marca 2004 krajsky sud rozhodol, Ze sudcovia Okresného sidu Michalovce
st vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 8 C 33/04. Vec bola
prikdzand na d’alSie konanie okresnému studu.

Diia 7. aprila 2004 bol spis vrateny Okresnému sudu Michalovce.

Dnia 10. mgja 2004 bol spis doruceny okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dna 13. m4ja 2004 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Pravnemu

zastupcovi Zalobkyne bolo zaslané tla¢ivo na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.



Diia 17. méja 2004 okresny sud vyziadal spis Okresného sudu Michalovce sp. zn.
10 C 817/95 a dedicsky spis po nebohom F. A.

Dna 18. m4ja 2004 okresny sud vyziadal od Okresnej prokuratury Michalovce spis
sp. zn. Pn 114/94.

Dina 24. mija 2004 dosla okresnému sudu odpoved Okresnej prokuratiry
Michalovce, v ktorej sa uvadza, Ze spis sp. zn. Pn 114/94 bol postapeny Uradu justiénej
a kriminalnej policie Michalovce.

Dna 28. mdja 2004 poziadal pravny zastupca Zalobkyne o opdtovné dorucenie
uznesenia okresného sudu z 13. méja 2004.

Diia 18. juna 2004 doSlo okresnému stidu vyjadrenie Zalovaného k Zalobe.

Dna 28. juna 2004 doSlo okresnému sudu tlacivo — potvrdenie o osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomeroch pravneho zéstupcu Zalobkyne.

Diia 29. jina 2004 okresny sud ozndmil pravnemu zastupcovi Zalobkyne Ucastnikov
konania vedeného pod sp. zn. 5 C 49/2004.

Dna 29. juna 2004 okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi zalobkyne vyjadrenie
zalovaného k Zalobe.

Dna 15. jula 2004 okresny sud poziadal Urad justiénej a kriminalnej policie
v Michalovciach o zaslanie spisu sp. zn. Pn 114/94.

Diia 15. jula 2004 okresny sud vyzval zalobkyiiu na zaslanie potvrdenia o osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomeroch.

Dna 27. jala 2004 doslo okresnému sudu podanie pravneho zéastupcu zalobkyne,
v ktorom sa uvadza, Ze pravny zéastupca Zalobkyne omylom zaslal okresnému sudu svoje
potvrdenie o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch, namiesto potvrdenia
o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch zalobkyne.

Dia 27. jula 2004 bolo okresnému sidu dorucené stanovisko pravneho zastupcu
zalobkyne k vyjadreniu zalovaného. Taktiez bolo doru¢ené tla¢ivo — potvrdenie o osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomeroch Zalobkyne.

Diia 11. augusta 2004 okresny sud rozhodol o oslobodeni Zalobkyne od platenia
sudneho poplatku.

Dna 11. augusta 2004 bol vyty€eny termin pojednévania na 30. august 2004.



Diia 26. augusta 2004 pravny zastupca Zalobkyne ospravedlnil svoju neucast
a neucast’ svojej klientky na pojednavani stanovenom na 30. august 2004.

Dna 30. augusta 2004 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojednavanie (zalobkyna
a jej pravny zastupca nepritomni).

Dina 13. septembra 2004 sa uskuto¢nilo na okresnom sude pojednavanie.
Na pojednavani bol vyneseny rozsudok, ktorym okresny sud zalobu zamietol.

Dina 26. oktobra 2004 dosSlo okresnému sudu odvolanie pravneho zastupcu
zalobkyne.

Dna 28. oktdbra 2004 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k odvolaniu.

Dina 2. novembra 2004 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani.

Diia 12. novembra 2004 doslo krajskému sudu vyjadrenie zalovaného k odvolaniu.

Diia 3. januara 2005 bol vyty€eny termin pojedndvania na 25. januar 2005.

Diia 25. januara 2005 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie. Rozsudok sudu prvého stupiia bol
zruSeny a vec bola vratena okresnému siidu na d’alSie konanie.

Diia 4. marca 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 11. marca 2005 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobkyne na upravu
zalobného petitu.

Diia 30. marca 2005 okresny sud opakovane vyzval pravneho zastupcu zalobkyne
na Upravu zalobného petitu.

Dna 11. aprila 2005 bolo okresnému stidu doruc¢ené upresnenie zaloby.

Dna 6. maja 2005 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom doc. MUDr.
M. S., CSc.

Dna 25. méja 2005 pravny zastupca zalobkyne namietal zaujatost’ zdkonnej sudkyne.

Diia 10. juna 2005 sa k namietke zaujatosti vyjadrila zakonna sudkyna.

Diia 17. juna 2005 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti.

Dna 4. jala 2005 krajsky sid rozhodol, ze zakonnd sudkyna nie je vylucena
z prejedndvania a rozhodovania veci.

Dna 19. augusta 2005 sa spis vratil okresnému sudu.



Dna 22. augusta 2005 bolo okresnému sudu dorufené podanie Zalobkyne -
,, Urgencia rieSenia veci zalobkyne *.

Dna 17. oktobra 2005 bol spis zaslany znalcovi za Gi¢elom vypracovania znaleckého
posudku.

Diia 2. novembra 2005 doSlo okresnému sudu podanie znalca, v ktorom sa uvadza,
ze znalec uz znaleckl ¢innost’ nevykonava z dévodu pracovného vytazenia.

Diia 15. novembra 2005 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
MUDr. M. L.

Dna 22. novembra 2005 doSlo okresnému sudu podanie znalca, ktorym ziadal
o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku z dovodu pracovnej vytaZzenosti
alebo o ustanovenie iného znalca.

Dna 24. novembra 2005 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
doc. MUDrr. . L., CSc.

Diia 13. decembra 2005 doSlo okresnému sudu podanie znalca, v ktorom sa uvadza,
ze pre zIly zdravotny stav nemdze vypracovat’ znalecky posudok.

Dna 15. decembra 2005 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
doc. MUDr. M. T., CSc.

Dnia 30. decembra 2005 doslo okresnému sudu podanie znalca, v ktorom sa uvadza,
ze znalec nemdze vypracovat’ znalecky posudok z dovodu zaujatosti.

Dna 12. januara 2006 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
MUDr. A. S.

Diia 30. januara 2006 doSlo okresnému sudu podanie znalca, v ktorom sa uvadza,
ze nie je kompetentny vypracovat’ znalecky posudok, nakol’ko je znalcom v obore choroby
z povolania — toxikologia.

Dna 31. januara 2006 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyiiou
MUDr. J. T.

Dna 10. februara 2006 sa v spise nachddza uradny zdznam, v ktorom sa uvadza,
ze znalkyna odmietla prevziat’ spis, ako to vyplyva z priloZenej obalky.

Diia 16. februdra 2006 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom L. K.

Dna 10. marca 2006 doslo okresnému sidu podanie znalca, v ktorom sa uvadza,

ze podla § 9 zékona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene



a doplneni niektorych zakonov =znalec ma mat uzatvorené poistenie pre pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobent znaleckou Cinnost'ou. Ked’Zze znalec nema uzatvorené

takéto poistenie, musi odmietnut’ vypracovanie znaleckého posudku.

Ustavny stud zo spisu okresného stidu sp. zn. 5 C 49/2004 a spisu krajského sudu
sp.zn. 13 Co 320/04 zistil, ze konanim okresného sudu a krajského stdu nedoslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ako vyplyva z uvedeného prehladu Ukonov, tieto boli
vykonavané priebezne a smerovali k meritdrnemu skonéeniu veci. K celkovej dizke konania
prispela aj samotna Zalobkyna, resp. jej pravny zastupca, a konanie prediZila aj skutoénost’,

ze viaceri znalci odmietli vykonat’ znalecké dokazovanie.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnend, Ustavny sud
sa nezaoberal dal$imi navrhmi obsiahnutymi v staznosti, ato ustanovenim obhajcu

a priznanim primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Na zéklade uvedeného tustavny sud preto staznost stazovatel’ky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2006



