SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 560/2016-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu

Petra Bridka o staznosti [ [
- - I, -, zastipeného advokitkou Mgr. Marcelou Grancovou,

Kovacska 229/28, KosSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KosSice II v konani
vedenom pod sp. zn. 32 Cb 406/1998 (pévodne vedenom pod sp. zn. Nc 3304/97
a 1 Rob 1009/97) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 406/1998 (povodne
vedenom pod sp. zn. Nc 3304/97 a 1 Rob 1009/97)porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

32 Cb 406/1998 konat’ bez zbytocnych prietahov.

.30 piznava finanéné zadostucdinenie v sume 5 600 € (slovom
pattisicSest’sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad Kosice Il je povinny uhradit ||| | SJE trovy pravneho
zastupenia v sume 303,16 eur (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne advokatky Mgr. Marcely Grancovej, Kovacska 229/28, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvy$nej Casti staZznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 560/2016-9 zo 14. septembra 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| I (d'2l¢j len ,,stazovatel*) vo veci
namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej
len ,,okresny sud*“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 406/1998 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. Nc 3304/97 a 1 Rob 1009/97) (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel v pravnom postaveni
zalovaného v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 32 Cb 406/1998 je tcastnikom
konania o zaplatenie sumy 32 330,97 eur s prisluSenstvom, ktoré zacalo 6. marca 1997

a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

3. S poukazom na opis priebehu napadnutého konania (trvajiiceho viac ako 19 rokov,
pozn.) ajednotlivych tkonov tak zo strany okresné¢ho sidu, ako i zo strany samotnych
ucastnikov konania stazovatel’ konstatuje viacnasobnti dlhodobti nec¢innost’ okresného sudu,
ktory podla jeho ndzoru v napadnutom konani nevykonaval ziadnu aktivitu smerujicu
k skon¢eniu predmetnej veci, teda svojim postup nesmeroval k odstraneniu jeho pravne;j

neistoty.

4. Stazovatel na zaklade uvedeného ustavnému sudu navrhuje, aby o jeho staznosti
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
32 Cb 406/1998 (pévodne vedenom pod sp. zn. Nc 3304/97 a 1 Rob 1009/97) porusené
bolo, okresnému sudu prikdze v predmetnej veci konat’ bez zbytocnych prietahov a sucasne

mu priznd financné zadostucinenie v sume 15 000 €, ako aj uhradu trov konania.

5. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci podanim sp. zn. 1 SprV/645/2016
zo 14. oktobra 2016 pisomne vyjadril predseda okresné¢ho sidu, ktory okrem suhlasu
s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci uviedol:

, V sulade s ustanovenim § 31 ods. 2 zakona... ¢. 38/1993 Z. z..., po obozndmeni
s predlozenou staznostou a so spisom, v ktorom su namietané prietahy v konani, kde
stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni zalovaného, Vam predkladam prehlad
procesnych ukonov vykonanych tunajsim sudom v predmetnej veci:

- dna 6.3.1998 dorucena sudu zaloba o zaplatenie 973 999,91,- Sk s prisl., konanie
vedené pod sp. zn. I Rob 1009/1997, staZovatel vystupuje v procesnej pozicii Zalovaného,

-dna 22.5.1997 Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku,

-dna 3.7.1997 zaplateny sudny poplatok za predmetnu Zalobu,

-dna 10.7.1997 vydany platobny rozkaz,



- dna 14.10.1997 podany odpor proti platobnému rozkazu zo strany Zalovaného
v 1. rade,

-dna 15.10.1997 Zalovany vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor,

- dna 9.2.1998 zaplateny sudny poplatok za podany odpor,

- dna 9.4.1998 navrh zalobcu na pripustenie zmeny zaloby,

-dna 17.11.1998 navrh Zalobcu na pripustenie d'alsich ucastnikov do konania,

- dna 11.10.1999 vec prevedend do registra Cb, konanie vedené pod sp. zn.
32 Ch 406/1998,

- uznesenim zo dna 17.1.2000 pripustenie vstupu do konania na strane Zalovaného,
Zalovanym v 2. a 3. rade,

- dna 15.8.2000 nariadené pojednavania na 2.10.2000,

- pojednavanie dna 2.10.2000, pripustena zmena Zaloby, po vykonani dokazovania
pojednavanie odrocené na 15.1.2001 za ucelom doplnenia dokazovania,

- dna 8.12.2000 sudu dorucené podanie zo strany Zalobcu,

- dna 15.6.2001 Zalobca ozndmil zmenu na strane Zalobcu z dovodu postupenia
pohladavky,

- uznesenim zo dna 14.10.2008 pripustend zmena na strane Zalobcu,

- dna 15.12.2008 dorucené sudu podanie Zzalobcu, ktorym vzal Zalobu voci
Zalovanym v 2. a 3. rade spiit,

- dna 11.3.2010 nariadeny termin pojednavania na 27.4.2010,

- pojednavanie 27.4.2010 odrocené za ucelom odstranenia rozporov spolu s navrhom
na vypocutie svedka,

- dna 10.8.2010 vyzva na vyjadrenie k Specifikacii pohladavky Zalobcu,

-dna 29.11.2010 dorucené sudu podanie Zalovaného v 1. rade,

- z dovodu dlhodobej zdakonnej nepritomnosti bola vec dna 18.12.2012 prevedend do
sudneho oddelenia iného sudcu v sulade s rozvrhom prace opatrenim predsedu sudu
¢ 12/2011,

- dna 27.12.2012 vec prevedena spdt do sudneho registra pévodného zakonného
sudcu v sulade s rozvrhom prace opatrenim predsedu sudu ¢. 13/2012,

- dna 15.8.2013 sudu doruceny vypis zo Zivnostenského registra na zZalovaného

v 1. rade,



- z dovodu dlhodobej zdkonnej nepritomnosti vec dna 19.12.2013 prevedend
do sudneho oddelenia iného sudcu v sulade s rozvrhom prace opatrenim predsedu sudu
¢. 2072013,

- dna 2.1.2014 vec prevedena spdt do sudneho registra povodného zakonného sudcu
v sulade s rozvrhom prace opatrenim predsedu sudu ¢. 1/2014,

- z dovodu dlhodobej zdakonnej nepritomnosti vec dna 3.3.2014 prevedena
do sudneho oddelenia iného sudcu v sulade s rozvrhom prace opatrenim predsedu sudu
¢. 5/2014,

- dna 30.9.2014 Zalovany v 1. rade vyzvany, ¢i suhlasi so zastavenim konania voci
Zalovanym v 2. a 3. rade,

- wzva zo dna 17.12.2014 a lustracia na Socidlnej poistovni zistovany pobyt
zalovaného v 1. rade z dévodu nedorucenia vyzvy sudu,

-dna 5.1.2015 opakované zistovanie pobytu,

- dna 3.2.2016 vydané uznesenie o zastaveni konania voci zalovanym v 2. a 3. rade,

- dna 6.7.2016 nariadeny termin pojednavania na 22.11.2016 a

- vec nie je pravoplatne skoncend.

S poukazom na vyssie uvedenu chronologiu vykonanych ukonov mozno konstatovat,
Ze vo veci doslo k obdobiam necinnosti, posudenie dévodnosti ponechavam na zvazeni
ustavného sudu.

Vo veci nebola podana stazovatelom staznost na prietahy v konani podla zdkona

‘

C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov. ‘

6. K vyjadreniu okresného sadu zaujal stanovisko stazovatel’ listom
z21.novembra 2016 doruCenym tustavnému sudu 22. novembra 2016, v ktorom
s poukazom na judikataru Gstavného sudu, ako aj Europskeho stdu pre I'udské prava okrem
suhlasu s upustenim od Ustneho prerokovania istavnym sidom posudzovanej veci uviedol:

,,Odporca predlozil v konani pred ustavnym sudom vypis jednotlivych ukonov
vykonanych v konani, avsak neuvddza, Ze by som sa ja nebol zucastnil pojedndvania.
V ostatnom obdobi sud dvakrat zistoval moj pobyt (jedenkrdat v decembri 2014 a jedenkrat
v januari 2015), avsak zdoraznujem, Ze konanie prebieha 19 rokov a 8 mesiacov a pocas 17

rokov konania som sa zucastioval konania a navrhoval vykonanie dokazov v suvislosti



s moju obranou v konani. Pred 8 mesiacmi som sa na sud osobne ustanovil, ozndamil
kontaktnu emailovu adresu.

Pocas 19 rokov a 8 mesiacov sud boli v konani vykonané dve pojednavania, inak
ukony sudu nie mojim zavinenim nesmerovali k pravoplatnému skonceniu konania.

Zaroven si dovolujem uviest, zZe ukony sudu mali smerovat k pravoplatnému
skonceniu konania aj v pripade akejkolvek necinnosti ucastnikov konania. Ani skutocnost,
Zze v decembri v roku 2014 a v januari v roku 2015 odporca zistoval moj pobyt
neospravedliiuje a nezdévodiuje celkovii dizku konania, ktord je 19 rokov a 8 mesiacov.
Podotykam, Ze odporca vo vyjadreni uvadza, ze konanie zacalo 06.03.1998, zrejme ide len
o nedopatrenie a chybu v pisani, kedZe konanie zacalo 06.03.1997.

Odporca dalej vo vyjadreni uvddza, Ze vo veci nebola som nepodal staznost
na prietahy v konani podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch...

Ucelom, cielom a podstatou predmetného prava je odstranenie pravnej neistoty
ucastnikov konania. Toto pravo moze byt porusené necinnostou vSeobecného sudu alebo
Jjeho nesustredenou a neefektivnou cinnostou.

Stat nesie zodpovednost nielen za organizovanie sudneho systému, ale aj
za organizaciu prdce sudcu. Prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je

¢

formulované ako bezpodmienecné, resp. bezvynimocné. *

7. Ustavny sud nasledne so stthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho pojedndvania, pretoze
dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci.
Z uvedeného dovodu senat predmetnu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti ucastnikov, ich zéastupcov a verejnosti len na zdklade podanej ustavnej
staznosti, pisomne podaného stanoviska okresného sudu a stazovatela, chronologie
procesnych ukonov okresného sudu a na zaklade predlozeného stidneho spisu okresného

stdu sp. zn. 32 Cb 406/1998.



II.

8. Po vykonani kontroly ustavnému stdu zaslanej chronologie procesnych ukonov
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 406/1998 na zéklade obsahu okresnym
sudom predloZzeného — na vec sa vztahujiceho — sudneho spisu (predloZzené¢ho ustavnému
studu na nahliadnutie 19. oktébra 2016, pozn.) povazoval Ustavny sud skutocnosti uvedené

v chronologii za preukéazané.

I11.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. Ustavny suad si pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie

zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udske



prava vo vztahu k pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno vidiet’ zdsadnti

odlisnost’ (napr. I. US 28/01).

12. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychéadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, a to § 6, § 100 ods. 1,
§ 117 ods. 1 a § 119 ods. 1, ktory platil do 30. jina 2016, a v sucasnosti vychaddza najma
zo zasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1
CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla

na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania®.

14. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny siud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho

konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje Gstavny sad aj



povahu prerokuvanej veci. Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom

pripade.

15. Pokial ide o kritérium zloZitost wveci, ustavny sud konStatuje, ze spory
o zaplatenie  pohladavky s prislusenstvom  vyplyvajice z uzavretej zmluvy
o kontokorentnom uvere medzi bankami a fyzickymi alebo pravnickymi osobami tvoria
beznl sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ich po pravnej ani
skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité.

Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na Ustavnou staznostou
napadnuté konanie okresn¢ho sudu. V kontexte uvedené¢ho ustavny sud zddraziuje, Ze

samotny okresny sud pravnu alebo skutkovu zloZitost’ veci nenamietal.

15.1 Spravanie stazovatel'a ako Gcastnika sidneho konania je druhym kritériom pri
posudzovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2
Gistavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud po preskiimani staznosti zistil, ze stazovatel sa zucastnil obidvoch relevantnych
pojednavani, ktoré sa uskutocnili v roku 2000 a 2010. Na druhej strane sa vSak o svoju vec
pocas dlhodobej necinnosti okresného sudu (od 2. oktébra 2000 - prvé pojednavanie, az do
27. aprila 2010 - druhé pojednavanie, pozn.) riadne nezaujimal a tieZ neskor okresnému
sudu neoznamil svoju adresu na preberanie zasielok (urobil tak az 24. februara 2016
telefonicky - €. 1. 134 stidneho spisu sp. zn. 32 Cb 406/1998, pozn.), teda svoje prava si
ucinne nestrazil (vigilantibus iura). Sicasne v ¢ase necinnosti okresného sudu nepodal ani
staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu.

V zavere vSak staznostnej argumentacii stazovatela nemozno odopriet, Ze jeho
spravanie podstatnej§im spdsobom neprispelo k prediZeniu sudneho konania aj vzhl'adom
na postup okresného sudu a jeho znadny podiel na celkovej dizke napadnutého konania

v dosledku jeho necinnosti a bez vydania prvostupiiového rozhodnutia vo veci same;j.

15.2 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a v sulade

so svojou predchddzajicou Standardnou judikatirou predovsetkym konStatuje, Zze



z Ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovatel'né, ze predmetné konanie nebolo pravoplatne
skonc¢ené, hoci prebieha na okresnom sude od roku 1997.

Podla nazoru ustavného sudu konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to bolo
v danej veci, mozno uz len na zaklade jeho postidenia ako celku povaZzovat’ za nezlucitel'né
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
napr. I1. US 3/09, I11. US 170/2010, IIL. US 21/2014).

Okresny sud nekonal, ako to vyplyva zprehladu procesnych ukonov a zisteni
ustavného sudu, viac ako 12 rokov [od 9. februdra 1998 - zaplateny sudny poplatok

za odpor, az do 2. oktdbra 2000 - prvé pojednavanie, a potom od tejto doby az do druhého
pojednavania, t. j. do 27. aprila 2010 (v tom Case urobil len jeden ukon — pripustil do
konania zmenu na strane Zalobcu 14. oktébra 2008, pozn.)]. Napokon okresny sud taktiez
nekonal vo veci samej d’alSich 6 rokov (s vynimkou jednoduchych ukonov — napr.
zistovanie pobytu stazovatel'a od septembra 2012 s ro¢nymi prestavkami, az do 3. februara
2016, ked’ zastavil konanie proti Zalovanym v druhom a tretom rade, pozn.).

Tato celkova doba trvania napadnutého konania sa viak ete realne predizi
o niekol’ko d’alSich mesiacov, kedze okresny sid dosial vo veci samej nevydal ziadne

meritorne rozhodnutie.

16. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla
ktorej k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochddzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho Cinnostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sidu) moze zapriCinit’ porusenie Ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak c¢innost Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajticej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ,
aby ojeho veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
V. US 380/08, 1. US 158/2010).
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17. Vzhladom na uvedené skutocnosti hodnotené¢ v bode 15 az 15.2 tstavny sud
dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu doSlo k poruSeniu zikladného préava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako
aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod 1

vyroku rozhodnutia).

18. KedZe napadnuté konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia tUstavného sudu
o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud okresnému sudu prikézal, aby v konani
vedenom podsp.zn. 32 Cb 406/1998 v dalSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych

prietahov tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

19. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'a podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou
o priznanie primeraného financného zadostucinenia. Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo
priznané primerané finan¢né zadostucinenie v sume 15 000 eur, poukazujic najméi

na dlhotrvajicu pravnu neistotu.

20. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

21. Vzhl'adom na ziadost’ stazovatel'a (pozri body 3 a 18), hodnotenie jeho spravania
v tomto néleze (bod 15.1) atieZ aj iné¢ okolnosti danej veci (neCinnost’ okresn¢ho sudu,
dosiahnuté vysledky a celkovt diZku konania hodnotent v bode 15.2) tstavny sad rozhodol

o priznani financného zadost'u¢inenia v sume 5 600 € (bod 3 vyroku rozhodnutia).
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22. Ustavny sud napokon podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim

advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou, Kovaéska 229/28, Kosice.

Stazovatel’ si uplatnil tthradu trov konania spolu v sume 454,74 €, a to za tri ukony
po 143 eur + 3 x rezijny pausal po 8,58 eur (prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie

a podanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu).

23. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena suma
za dva ukony (priprava a prevzatie veci, spisanie Ustavnej staznosti, pozn.) je totoZna
so sumou vypocitanou ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy pravneho zastipenia boli
priznané v pozadovanej sume (bod 4 vyroku nalezu) za dva Ukony pravnej sluzby
a 2 x rezijny pausal, t. j. v sume 303,16 eur.

Za treti Ukon — vyjadrenie staZovatela z 21. novembra 2016 (bod 6), Gstavny sud
trovy konania nepriznal, pretoZze bol toho nazoru, ze stazovatel’ v iom neuviedol Ziadne

nové relevantné skutocnosti, ktoré by prispeli k objasneniu veci.

24. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel'a advokatky Mgr. Marcely Grancovej, Kovaéska 229/28, KoSice.

25. Ustavny sud nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadost'ucinenie,
ako 1 ndhradu trov konania nad Gstavnym sidom priznani sumu uvedenu v bodoch 3 a 4
vyroku nélezu. Z uvedenych dovodov tstavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5

vyroku tohto nalezu.
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26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Kosiciach 30. novembra 2016
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