SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 231/2010-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti J. P., S., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B,
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 84/2007, za tcasti Okresného stdu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 84/2007 porusSen¢

boli1.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 84/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. J.P. prizndava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ J. P. trovy konania v sume
454,96 € (slovom StyristopatdesiatStyri eur a devétdesiatSest’ centov) na ucet jeho pravneho

zéastupcu JUDr. S. J., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 6. maja 2010
dorucend staznost’ J. P., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. S. J., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresn¢ho stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 84/2007.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je navrhovatel'om v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 14 C 84/2007 vo veci ndhrady Skody spdsobenej ublizenim na zdravi
nasledkom trestného ¢inu. Navrh na zaatie konania podal navrhovatel’ 4. mdja 2007
a nasledne ho doplnil 25. maja 2007. Namietané konanie nebolo v ¢ase dorucenia st'aznosti

ustavnému sudu pravoplatne skoncené.

Podl'a nazoru stazovatela doSlo postupom okresného sidu v namietanom konani

k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti staZzovatel' Ziada, aby ustavny sud
o nej nalezom takto rozhodol:

»,Zakladné pravo stazovatela, a to pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava 1. v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 84/2007.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava I, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 84/2007 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku.

Ustavny sid priznava stazovatelovi J. P.. primerané financné zadostucinenie v sume
3.000,- € (slovom Tritisic EUR), ktoré mu je Okresny sud Bratislava 1. povinny zaplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid priznava stazovatel'ovi J. P. nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
303,30- € (slovom tristotri eur a tridsat centov), ktorda je splatna do 15 dni od
pravoplatnosti tohto nadlezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. S. J. vedeny

“

Vo ..., C. U. ...

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. IV. US 231/2010-9

z 3. juna 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatel’a a predsedni¢ku okresn¢ho stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja na tom, aby sa vo
veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsednicku okresného sudu zaroven vyzval, aby sa
vyjadrila k staznosti. Pravny zastupca st'azovatel’a a predsednicka okresného sidu oznamili,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia prdvneho zastupcu stazovatel'a a predsednicky okresného

sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie, Gstavny sud v stlade



s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) upustil od ustneho pojednéavania,
ked’Ze dospel k nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie

vecl.

Vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 3563/2010 z 5. novembra 2010 predsednicka
okresného stdu potom, ako uviedla prehl'ad procesnych tkonov v namietanom konani,
poukazala na to, ze ,, Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazZovat
vdanej veci za objektivny prietah”, ato z dovodu zataZenosti stidneho oddelenia,

resp. jednotlivych sudcov okresného studu.

Pravny zastupca stazovatela po predchadzajucej vyzve ustavného sudu v podani
z 29. novembra 2010 vo vztahu k vyjadreniu predsednicky okresného sudu z 5. novembra
2010 najmé uviedol: «Samotny Okresny sud Bratislava I, vo svojom vyjadreni prizndva, Ze
., predmetné konanie je poznacené prietahmi®, a uvddza, Ze toto mozno povazovat' v danej
veci za ,objektivny prietah®”, pricom staZovatel takéto vysvetlenie nepovazuje za
relevantné. S poukazom na ustdlenii judikatiru Ustavného sidu SR mdm za to, Ze
personalne ani organizacné problémy sudu nie su dostatocne relevantné pre ospravedinenie
a posudenie, ¢i a preco doslo k prietahom v konani.

Existujuci a prietahmi udrziavany stav pravnej neistoty stazovatela, ktory negativne
zasiahol majetkové, osobnostné a podnikatelské aktivity stazovatela je mozné odstranit len
pravoplatnym rozhodnutim sudu vydanym v co najkratsom case. Pretrvavajuce prietahy
a necinnost’ sudu, nielen Ze zvysuju prdavnu neistotu stazovatela, ale predovsetkym porusuju

Jjeho tistavné pravo garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.»

Stucastou podania pravneho zastupcu stazovatela z29. novembra 2010 bolo aj
upresnenie navrhu na rozhodnutie (petitu) v cCasti tykajicej sa pozadovanej uhrady trov

konania, ktoru si pravny zastupca uplatnil v sume 454,96 €.



II.

Z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 14 C 84/2007 ustavny sud zistil takyto
priebeh namietan¢ho konania:

1. Dna 4. maja 2007 stazovatel ako zalobca dorucil okresnému sudu Zzalobu
o nahradu $kody proti zalovanym J. M., M. K. a A. S..

2. Okresny sud vyzval 14. maa 2007 staZzovatela na predloZenie origindlu
splnomocnenia na zastupovanie v namietanom konani; stazovatel na vyzvu reagoval
22. jtna 2007.

3. Dnia 26. jina 2007 okresny sud dorucoval Zalobu Zalovanym v 1., 2. a 3. rade na
vyjadrenie.

4. Stazovatel 12. februara 2008 urgoval okresny sud o urychlené prerokovanie
a rozhodnutie vo veci; jeho opédtovna Ziadost’ bola okresnému siidu doruc¢ena 26. jina 2008.

5. Dna 23. jala 2008 st’azovatel’ dorucil okresnému sidu navrh na pristpenie d’alSich
ucastnikov na strane Zalovanych.

6. Dna 12. augusta 2008 okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 11. november
2008 a 4. septembra 2008 vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku.

7. Pojednavanie konané pred okresnym stidom 11. novembra 2008 bolo odro¢ené pre
ucely predlozenia listinnych dokazov stazovatelom potrebnych na rozhodnutie o jeho
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov; pozadované podklady stazovatel’ okresnému
sudu dorucil 28. novembra 2008 a nasledne 2. decembra 2008.

8. Dna 7. jula 2009 stazovatel’ opatovne Ziadal o konanie a rozhodnutie vo veci.

9. Dnia 16. septembra 2009 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 84/07-119 pribral do
konania Zalovanych vo 4. az 8. rade.

10. Zalovana v 8. rade podala 13. oktobra 2009 odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu o pristipeni d’alSieho tcastnika do konania na strane zalovanych podl'a ustanovenia
§ 205 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

11. Okresny sid 14. decembra 2009 poziadal register obyvatelov o preSetrenie
pobytu zalovaného vo 4. rade a zéaroven dorucoval odvolanie Zalovanej v 8. rade

stazovatel'ovi.



12. Dna 4. januara 2010 okresny sud Ziadal opdtovne register obyvatel'ov
o presetrenie pobytu Zalovaného v 1. rade.

13. Stazovatel' 27. januara 2010 dorucil okresnému sidu vyjadrenie k odvolaniu
zalovan¢ho v 8. rade proti uzneseniu okresného sudu o pristipeni d’alSieho ucastnika do
konania.

14. Dna 18. marca 2010 okresny sud adresoval vyzvu pribuznym zalovaného
v 1. rade, aby uviedli adresu jeho pobytu. Zaroven okresny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'a, aby okresnému sudu dorucil Zalobu s prilohami a ndvrhom na pristipenie
ucastnikov do konania; tieto boli okresnému sudu dorucené 20. aprila 2010.

15. Okresny std uznesenim ¢. k. 14 C 84/2007-141 z 18. marca 2010 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

16. Dna 19. aprila 2010 pribuzni Zzalovaného v 1. rade dorucdili okresnému sudu
oznamenie o jeho pobyte.

17. Dnia 26. aprila 2010 okresny sud dorucoval Zalovanému v 1. rade zalobu a vyzvu
na vyjadrenie sa k Zalobe.

18. Dna 7. jina 2010 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) pre ucely rozhodnutia o odvolani zalovanej v 8. rade proti uzneseniu
o pripusteni d’alSieho ucastnika do konania.

19. Krajsky sud uznesenim €. k. 15 Co 227/2010-155 z 15. jula 2010 potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 14 C 84/07-119 zo 16. septembra 2009 o pristapeni d’alSich
ucastnikov do konania na strane zalovanych.

20. Dna 26. oktobra 2010 bolo okresnym sidom nariadené pojedndvanie na

14. december 2010, sticasne boli zalovani vyzvani na vyjadrenie sa k Zalobe.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa svojou st'aznost'ou domaha predovsetkym vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 84/2007.

Ustavny std si vo svojej doterajiej judikatire v suvislosti s vykladom obsahu
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlinost’ (II. US 55/98, 1. US 20/02, IV. US 41/07).

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola v primeranej lehote prejednand sudom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,U&elom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla aucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Géelu prejednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatiirou ESCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
1. US 32/02, IV. 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost

stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze
predmetom namietaného konania je rozhodovanie o Zalobe stazovatel’a, ktorou sa doméha
nahrady Skody spdsobenej mu ublizenim na zdravi ndsledkom trestného Cinu. Konania
o ndhrade Skody spdsobenej trestnym Cinom tvoria Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy
okresnych sudov, pricom ide o agendu, v ramci ktorej existuje stabilizovand judikatira.
Z uvedeného dévodu nemozno povaZovat vec staZovatela za pradvne zlozitl, priCom
doteraj$i priebeh konania nezakladd ani dovod na to, aby sa namietané konanie mohlo
kvalifikovat’ za zlozité po faktickej stranke. Ustavny sud zaroven poznamenava, Ze ani

okresny sid vo svojom vyjadreni neospravedliioval svoj doterajSi postup v namietanom



konani skutkovou ¢i pravnou zloZitostou veci. Z hladiska povahy namietaného konania
ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze kazdé konanie o nahrade Skody sposobene;j
trestnym ¢inom vyZaduje zo strany vo veci konajiiceho sudu osobitnt starostlivost’, a teda

urychleny postup.

2. Spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, atym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid po preskamani predlozeného spisu vzal do Gvahy, Ze niektoré
procesn¢é ukony stazovatela, na ktor¢ mal podl'a Obcianskeho sudneho poriadku pravo
(navrh na pristipenie ucastnikov na strane zalovanych, ziadost' o oslobodenie od stidnych
poplatkov) mali objektivne vplyv na prediZenie konania, a preto tato skuto¢nost’ zohl'adnil

pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finanéného zadost'uinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného

okresného sudu.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu k poruSeniu zédkladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze ddjst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty éastnikov konania v primeranom &ase (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04,

IV. US 182/08).

Ustavny sud zistil, Ze namietané konanie je poznatené obdobiami neoddévodnene;
nec¢innosti okresného sudu (obdobie od 26. juna 2007 do 12. augusta 2008 a obdobie od
11. novembra 2008 do 16. septembra 2009), ked’ okresny sud nevykonal ziadny ukon
smerujuci k odstraneniu pradvnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako Zzalobca

v preskimavanom sudnom konani nachéadza.



Okresny sud podla nazoru ustavného sudu neprimerane dlho rozhodoval aj
o procesnych navrhoch stazovatela. O stazovatelom podanom navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov rozhodoval okresny siad 16 mesiacov (od 11. novembra 2008,
resp. 28. novembra 2008 do 18. marca 2010, pozn.) a o jeho navrhu na pristapenie d’alSich
ucastnikov konania na strane zalovanych rozhodoval viac nez 13 mesiacov (od 23. jala 2008

do 16. septembra 2009).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 84/2007 porusené boli (bod 1

vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného sidu zalozenii na argumentoch o nedostatoénom personalnom
obsadeni Gstavny sid nemdze akceptovat. Ustavny sad uz v podobnych savislostiach
viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovanu predchadzajucu judikatiru
ustavného sudu), Ze nedostatocné personalne obsadenie siidu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali vas adekvatne opatrenia. Ustava
v Cl. 48 ods. 2 zavdzuje predovsSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez
zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikom sudneho
konania a mieru ochrany ich prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych stidov (pozri

napr. I. US 119/03).
KedZze oznacené konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia Ustavného sudu o st’aznosti

pravoplatne skoncené, ustavny sud v stlade s €l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a)

zékona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod
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sp. zn. 14 C 84/2007 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

IVv.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 50 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia tohto prdva, pripadne prikaz na dalSie konanie bez

pokradujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Zohladfujic doterajsiu dizku namietaného konania, jeho predmet (povahu), ktorym
je rozhodovanie o ndhrade Skody vzniknutej stazovatelovi nasledkom trestného cinu,
obdobie neodovodnenej neinnosti okresného sudu, ako aj spravanie stazovatela ako
ucastnika namietaného konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze priznanie finanéného
zadostucinenia v sume 2 000 € bude v danom pripade primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania, ktoré vznikli stazovatelovi v suvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. S. J. Ustavny sid pri rozhodovani o thrade trov konania
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok 2009, ktord predstavovala sumu 721,40 €, ked’Ze i8lo o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2010. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie vo veci samej) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ukon po 120,23 €, ¢o
spolu s rezijnym pausalom trikrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a zvySeni odmeny o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 19 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky (pravny zastupca stazovatel'a
je platcom dane z pridanej hodnoty, pozn.) predstavuje celkovia sumu 454,96 €, ktoru je
okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'a do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu rozumiet’ jeho dorucenie
ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010
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