SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 227/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky protectus s. r. 0., Novozdmocka 224, Nitra,
zastupenej Advokatska kanceldria Mandzék a spol., s.r.o., Zdmocka 5, Bratislava, proti postupu
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 25Snr/1/2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 28. marca 2025 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) v konani o jej spravnej Zalobe s tym,
7ze NSS bude prikdzané konat bez zbytocnych prietahov a jej bude priznané financné
zadost'u€inenie 10 000 eur, ktoré sa zvysi o 5 % za kazdy zacaty rok omeskania, ak nebude
zaplatené do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nélezu.

I1.

2. Stazovatel’ka sa Zalobou z janudra 2021, ktori podala na NajvysSom sude Slovenskej republiky,
z ktorého vykon sudnictva od augusta 2021 presiel na NSS, doméha spravnou Zalobou zruSenia
rozhodnutia Narodného bezpe¢nostného tiradu (d'alej len ,,NBU*) z augusta 2020, podl'a ktorého
junemozno povazovat’ za bezpecnostne spol'ahliva a ktorym boli zruSené platnosti jej potvrdenia
a certifikatov o priemyselnej bezpeCnosti arozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky z novembra 2020 o jej odvolani proti tomu rozhodnutiu. V marci 2021 najvyssi sud
vyzval vybor na vyjadrenie k spravnej Zalobe a vmaji 2021 zamietol navrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej zaloby. NSS v decembri 2021 prerusil konanie do skoncenia konania



pred ustavnym sidom (Rvp 2383/2021) a v konani pokracoval od augusta 2022, pricom na oktdber
2022 nariadil pojednavanie.

3. Vseptembri 2022 sa predseda senatu oboznamil s utajovanymi spismi. Rozhodnutim
70 4. oktobra 2022 predseda senatu vylucil utajovant prilohu spisu z nahliadnutia a v ten isty den
advokat st'azovatel’ky poziadal o nahliadnutie do nej. Predseda senatu tto ziadost’ nasledujuci den
zamietol, pricom vSak zaroveii doziadal NBU o stihlas s tym, aby sa advokat staZovatelky
s utajovanou prilohou spisu oboznamil. Advokat stazovatel’ky nésledne poziadal o odrocenie
pojednévani nariadenych na 23. november 2022 a 18. januar 2023 s odévodnenim, ze¢ NBU
vykondva procesné ukony so ziadostou o nahliadnutie do utajovanej prilohy, bez ¢oho nedokaze
efektivne vykonavat’ procesné ukony. NBU v novembri 2022 zaroveii NSS oznamil, Ze stihlas
na oboznamenie scasti neudelil. Odro¢eniam NSS vyhovel a uznesenim z 28. februara 2023 konanie
prerusil a Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,SDEU®) predlozil otazky tykajiice moZnosti
pristupu stazovatelky ajej advokata do utajovaného spisu. Natieto otazky SDEU reagoval
rozsudkom z 29. jala 2024. NSS rozhodol o pokra¢ovani v konani 10. septembra 2024. V marci
2025 stazovatelka poziadala o rozhodnutie o zalobe a predlozila nové certifikaty a potvrdenie
o priemyselnej bezpecnosti.

I11.

4. Stazovatelka povazuje namietané konanie za Standardné a je toho nazoru, e po rozsudku SDEU
je vec jasna a ni¢ nebrani tomu, aby NSS jej zalobe vyhovel. Zdoraziuje, Ze odnatie potvrdeni
a certifikatov vyrazne zasiahlo do jej podnikatel'skej ¢innosti. Priznanie finanéného zadost'u€inenia
oddvodiuje stavom frustracie, neistoty a nedovery vo fungovanie pravneho systému.

5. NSS k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze vzh'adom na podanie Zaloby na najvy$Som stide zodpoveda
len za pripadné porusenie od augusta 2021. Dalej poukazuje na dve prekazky, ktoré mu v konani
branili. Prvym je prerusSenie konania od decembra 2021 do augusta 2022 (9 mesiacov) kvdli
konaniu pred Gstavnym sadom. Druhym je konanie o prejudicialnych otazkach, o ktorych SDEU
rozhodoval od februara 2023 do septembra 2024 (19 mesiacov). NSS mohol o Zalobe konat
od augusta 2022, kedy nariadil pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené raz z vazneho objektivneho
dovodu na strane NSS a dvakrat na ziadost’ stazovatelky, ktord povaZzovala za dolezité vyrieSit’
otazku, €i je opravnend sa oboznamit’ s utajovanymi prilohami. Toto obdobie nemozno povazovat
za obdobie necinnosti alebo neefektivnej €innosti, ked’Ze NSS mal snahu priebezne vykondvat
procesné tukony, ktoré smerovali k ukonceniu veci. KedZze prave otizka obozndmenia
sa s utajovanymi skutoCnostami bola podstatna, NSS dospel vo februari 2023 k =zaveru,
7e je potrebné obratit’ sa na SDEU. NSS k obdobiu po rozsudku SDEU zdéraziiuje, Ze od septembra
2024 ubehlo len osem mesiacov, po¢as ktorych sa potreboval vysporiadat’ so zdvermi SDEU.

6. Podla NSS stazovatelka navodzuje dojem jasnych pokynov SDEU, hoci jedna z odpovedi
SDEU uklada NSS povinnost’ uvazovat' nad viacerymi otvorenymi. Tato odpoved je vysledkom
komplikovanych tvah SDEU v jeho rozsudku, v zmysle ktorych musi citlivo vyvaZzovat viaceré
zaujmy. NSS zdoraziluje, ze svoj postup nemdze opriet o jasné a jednoznacné ustanovenia
Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ktory s tymto vykladom nepocital, ani s jasnou
a ustalenou stidnou praxou, ktord sa k tomuto vykladu este nerozvinula. Nerozvinuta v tejto oblasti
prava EU bola aj judikatira SDEU. Vec je preto mimoriadne skutkovo a pravne zloZita.



Nerozvazny postup a rozhodnutie by sa mohol negativne dotknit’ prav stazovatel’ky alebo Statu
na ochrane utajovanych skutoCnosti. Preto je nutné opdtovne sa obozndmit’ s utajovanymi
skutoénostami a posudit’ ich z hl'adisk, ktoré uviedol SDEU. NSS uznava, Ze viac neZ §tyri roky
trvajice konanie nie je optimalne, avSak je toho nazoru, ze vo veci priebezne konal a rozpitia medzi
jednotlivymi tkonmi zodpovedaju objektivnym procesnym prekazkam, spravaniu stazovatel’ky
a mimoriadnej skutkovej a pravnej zlozitosti. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru NSS
uvadza, Ze pravo na pristup k utajovanym skutoCnostiam sa nepovazuje za obcianske pravo
alebo zavédzok (rozsudok FEurdpsky sud pre Tludské prava vo veci €. 33637/02 Ternovskis
proti LotySsku).

7. Stazovatel’ka k vyjadreniu NSS uviedla, Ze reorganizicia sudnictva, skuto¢nost, ze konanie
zaCalo eSte na najvySSom sude a ani odkazy na jej ziadosti o odrocenie pojednavania z dévodu
nutnosti obozndmit’ sa sutajovanymi skuto¢nostami nemoézu byt objektivnym kritériom
pre posudenie prietahov. Poziadavka na spristupnenie utajovanych skutocnosti nebola novou
¢i prekvapujucou okolnostou. Tuto okolnost” mal mat” NSS vyrieSent uz v priebehu nariadenia
pojednavania bez toho, aby ju musela osobitne uplatiiovat’ v Ziadosti o odrocenie pojednavania.
Odmieta skutkovii alebo pravnu zloZitost’ veci, najma ak SDEU uz podal vyklad prava EU a vo veci
rozhodol v obdobi a piatich mesiacov, pricom na NSS trva konanie podstatne dlhsie.

8. Ani pripadné spristupnenie utajovanych skutocnosti v priebehu konania neumozni stazovatel’ke
efektivne vykonavat’ prdvo na obhajobu v konani pred NSS. Je tomu tak preto, ze napadnuté
administrativne rozhodnutia boli zaloZzené na utajovanych skuto¢nostiach, ktoré jej neboli dosial’
spristupnené, a sucasne na utajovanych skutocnostiach, ktoré jej boli spristupnené az pocas sudneho
konania. Stazovatel'ka novo spristupnené skutocnosti nemdze ucinne uplatnit’ v si€asnom Stadiu
konania, a to vzhl'adom na to, ze ich mohla U¢inne uplatnit’ najneskdr v lehote na podanie spravnej
Zaloby. Oboznamenie sa s utajovanymi skuto¢nostami zo strany NSS mozno povazovat’ za jeho
neefektivnu ¢innost’. NSS nemdze posudit’ to, ¢i dovody rozhodnutia spravnych organov zalozené
len na neutajovanych skuto€nostiach boli postacujlice na odinatie bezpecnostnej previerky,
ajenutné¢, aby to boli najprv administrativne organy, ktoré sa vysporiadaji s tym,
¢1 len neutajované skutocnosti postacuju na odnatie bezpeCnostnej previerky. Relevantnost’
utajovanych skutocnosti preukazuje to, Ze odévodnenie spravnych orgénov je na nich zaloZené,
ako aj to, Ze NSS sam vyzval na ich spristupnenie advokatovi stazovatelky. Spristupnenie Casti
utajovanych skutoc¢nosti az v priebehu sidneho konania musi nevyhnutne viest k uspesSnosti
jej zaloby, ked’Ze niet sporu o tom, Ze spristupnenie bolo nevyhnutné pre uplatnenie jej prav.

9. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze konanie patri do kategérie pripadov, ktoré by mali byt’ prejednané
mimoriadne rychlo. UZ v spravnej zalobe uplatnila navrh na priznanie odkladného uc¢inku, ktoré
odovodnila tym, Ze dosledkom pravoplatnosti spravneho rozhodnutia dojde k zaniku zmluvnych
vzt'ahov s inStiticiami z verejn¢ho sektora. Stazovatel’ka v Zalobe presne vymedzila zavazné
negativne dosahy napadnutého rozhodnutia, ¢o odovodnuje potrebu rychlejSieho konania v jej veci.

IVv.

10. Pokial’ ide o pouzitel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nutné uviest’, ze podobne ako v rozsudku
uvadzanom NSS (Ternovskis proti LotySsku) tstavna staznost' sa sama osebe netyka prava
na pristup k utajovanym skuto¢nostiam, ale dizky konania aprava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote. V tomto ohl'ade mozno poukazat’ na to, ze ¢l. 6 dohovor bol aplikovatelny
napriklad vo veci UAB Ambercore DC a UAB Arcus Novus proti Litve (staznost’ ¢. 56774/18),
ktord sa tykala vylacenia dvoch spolo¢nosti z verejného obstaravania z dévodu ich udajného
prepojenia na rusku bezpecnostnu sluzbu. Vnutrostatne sudy sa odvolavali na utajované dokumenty
a informacie ziskané od bezpecnostnej sluzby, ktoré vsSak neboli spristupnené ani Ziadajicim
spolo¢nostiam, ani ich pravnikom. Rozsudky sudov boli zalozené na mnohych neutajovanych
materidloch, pri¢om utajované informacie nehrali rozhodujicu rolu. Europsky sud pre 'udské prava
svoj zaver o neporuSeni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oprel o skuto¢nost, ze litovské sudy rozhodli
o nespristupneni dokumentov z dovodov ndrodnej bezpecnosti, ¢o je oblast’, ktora tradicne tvori
sucast’ vnutorné¢ho jadra $tatnej suverenity, a ni¢ nenasved¢ovalo tomu, ze utajenie dokumentov
bolo vykonané svojvolne. Ni¢ preto nenasvedCuje, Ze by ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebol pouzite'ny
aj vo veci stazovatel’ky.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Giastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

12. Konanie, v ktorom sa stazovatel’ka spravnou zalobu domaha preskimania rozhodnutia NBU,
sa vyznacuje najméd pravnou zlozitostou, ¢oho dokazom je aj skutoCnost, Ze NSS povazoval
za nutné zalat’ prejudicidlne konanie, o ktorom rozhodovala velka komora SDEU, ktora zvy&ajne
rozhoduje v pripade nutnosti rozhodnit’ o vyznamnych alebo novych otizkach prava EU.
To napokon potvrdzuje aj skutocnost’, Ze o navrhy bol poziadany generalny advokat, ktory uviedol,
7¢ ide ovec, vktorej ma SDEU prvykrat poskytnut spresnenia vyvaZenia prava na uéinny
prostriedok napravy a zaujmov uvadzanych na odovodnenie nespristupnenia ur€itych informacii
(najmi ak sa tieto zaujmy tykaju narodnej bezpe&nosti) vo vztahu k utajovanym skuto¢nostiam EU.

13. K predizeniu konania stazovatelka prispela ¢iastoéne ziadostami o odro¢enie konania,
aj ked’ ju k tomu viedli dovody, ktoré s ohl'adom na kontext pripadu a skuto¢nost’, Ze samotny NSS
poziadal SDEU o vyklad prava EU v tejto oblasti, mozno povaZovat' za objektivne, a teda také,
ktoré nespoOsobili zbytocné prietahy v konani. Otidzka potvrdenia a certifikatu o priemyselnej
bezpecnosti je takisto pre stazovatelku nepochybne vyznamnda, kedZe je zrejmé, Ze vplyva
na podstatu a existenciu jej podnikatel’skej ¢innosti.

14. K prietahom vSak nedoSlo ani postupom NSS, aj ked od podania spravne; zaloby
v januari 2021 uZ ubehli viac neZ Styri roky. NSS brénili objektivne skutocnosti rozhodnut’ skor
vratane devit mesiacov trvajuceho prerusenia konania z dovodu konania na ustavnom sude
a priblizne rok a pol trvajuceho prejudicialneho konania na SDEU (ako aj tomu predchadzajiice
odrocenia konania od novembra 2022 do preruSenia konania vo februari 2023). Z celkového
obdobia tak objektivne prekazky konania branili rozhodnit’ NSS viac neZ dva a pol roka. Obdobie
po rozsudku SDEU od jula 2024 do podania tstavnej staznosti v marci 2025 nemozno vzhladom
na komplexni odpoved SDEU povazovat’ za neprimeranii a istavne neudrzatelnii. SDEU vo svojej
odpovedi o vyklade ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie ukladda NSS dbat’ na to,



aby sa nespristupnenie skuto¢nosti obmedzilo na to, ¢o je striktne nevyhnutné, a aby sa byvalému
drzitel'ovi previerky v kazdom pripade oznamila podstata dovodov odiatia previerky spdsobom,
ktory riadne zohl'adituje nevyhnutna dévernost’ dokazov. Uvedeny zaver nevedie k jednozna¢nému
rozhodnutiu v konani pred NSS, ale k nutnosti rozliSovania a zrelej uvahe o tom, co je ,,striktne
nevyhnutné®“ a ¢o je ,,nevyhnutnad dovernost” dokazov* pri oznameni dovodov o odnati previerky.
SDEU navyse na viacerych miestach ponechava na NSS nutnost’ posudit’ viaceré aspekty pripadu
(body 81, 91, 92 a 98 rozsudku SDEU, C-185/23). Postup NSS aj napriek prebiehajucej pravnej
neistote stazovatelky nemoZno povazovat za neefektivny. Ustavnej staznosti preto nebolo
vyhovené, ked’ze postup NSS nezasahuje do zadkladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ani do prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



