SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 293/08-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Z. C., P, zastipen¢ho advokatom JUDr. B. S., P, vo
veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského

sudu v Presove sp. zn. 1 Co 133/2007 zo 17. decembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost Z.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 15. februara
2008 doru¢ena staznost’ Z. C. (d’alej len ,,staZovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 1 Co 133/2007 zo 17. decembra 2007.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:
,Do 1. 12. 2006 som bol zamestnancom spolocnosti S. P., a. s. ... Naposledy som
pracoval ako kontrolor. Dna 25. 8. 2006 som obdrzal vypoved zo zamestnania z dévodu

zruSenia pracovného miesta.

Dna 22. 9. 2006 som doporucenym listom oznamil Zalovanému, ze povazujem dévod
vypovede podla § 63 ods. I pism. b) za nepravdivy a nezdkonny a trvam na dalSom

zamestnavani podla podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve.

Dna 5. 10. 2006 v reakcii na moj list mi Zalovany oznamil, Ze trva na vypovedi s tym,

‘

Ze nema pre mia inu vhodnu pracu. *

Stazovatel' tvrdil, ze ,,v prvostupniovom konani bol preukazany svedeckymi
vypovedami svedkov panov... fakt, ze mi nebola ponuknuta pred vypovedou Ziadna ind
praca. Ako prvostupnovy sud tak aj odvolaci sud tento dokaz ignoroval. Sucasne je tym
vyvratené tvrdenie odvolacieho sudu, Ze mi zamestnavatel nemohol ponuknut’ pracu vodica
autobusu pre nedostatok kvalifikdcie.“. Dalej uviedol, Ze ,sud vébec neprihliadol na
zistené dokazy v prospech mojej osoby, nezaujal jednoznacné stanovisko k absencii
pravneho ukonu zamestnavatela vyzadovaného zakonom (§ 63 ods. 2 pism. b Zak. prace)
a vobec sa nezaoberal otazkou dodrZiavania dobrych mravov, ked’ aj po doruceni vypovede
stazovatelovi bolo v organizacii dost volnych pracovnych miest zodpovedajucich

schopnostiam a kvalifikacii stazovatela .

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyniesol tento nalez:
., Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod ¢. 1Co 133/2007 porusil pravo Z.
C. ... domadhat sa zdkonom ustanovenym postupom a spésobom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 bod 1.
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. 1 Co 133/2007 zo dna 17. 12. 2007 sa zrusuje

a vec sa vracia na dalsie konanie.



Z. C. sa prizndva ndhrada trov pravneho zastiupenia v sume 19.118,- Sk, ktorii je
Krajsky sud v PreSove povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do dvoch

‘

mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aZnosti si ustavny sud vyziadal sidny
spis Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 C 290/06, z obsahu ktorého
povazuje za relevantné obozndmit’® skutoCnosti tvoriace skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia predmetnej pracovnopravnej veci vSeobecnymi sudmi.

1. Podla vypisu zo zapisnice ¢. 70 z rokovania predstavenstva S., a. s., P. (dalej len
,odporca®), konaného 31. jala 2006 k bodu 5 — rozne, 5. 1 — organizacny poriadok, bolo
prijaté:

,, Uznesenie 3/70

Predstavenstvo spolocnosti odsuhlasuje zmenu organizacného poriadku s ucinnostou od
01.09. 2006 takto: rusi 3 funkcné miesta kontrolora (016.1, 016.2, 016.3) na utvare
manazéra kvality. Agendu predmetnych cinnosti preberie manazér kvality. Predstavenstvo

uklada GR vykonat predmetné zmeny. “

2. Podla vypisu z mimoriadneho zasadnutia vyboru odborového orgéanu (ZO NOZ
VCD pri S., a. s., P.) konan¢ho 22. augusta 2006 ,,dina 22. 8. 2006 na mimoriadnom
zasadnuti vyboru ZO boli prerokované vypovede z pracovného pomeru z dovodu
nadbytocnosti. Od 1. 9. 2006 sa rusia 3 funkcné miesta kontrolora na utvare manazéra
kvality a jednd sa o tychto zamestnancov: Z. C., L. L., F. V..
Stanovisko vyboru ZO:
Vybor ZO po prejednani predlozeného dokumentu berie na vedomie zmenu organizacného
poriadku a zdaroven Ziada vedenie o prehodnotenie zaradenia tychto zamestnancov na iné
pracovné miesta v org. Strukture, nakolko su to zamestnanci, ktori odpracovali uz niekolko

rokov v nasej spolocnosti a taktiez prihliadnut’ na ich vekovu Strukturu *.



3. Okresny sud v pisomnom vyhotoveni odovodnenia svojho rozsudku ¢. k.
10 C 290/06-88 z 22. juna 2007, ktorym zamietol Zalobu stazovatela, okrem iného uviedol:

... Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkov Ing. S. T.,
E M, F. V., L L. oboznamenim dohody ¢. 13 ozmene pracovnej zmluvy, oznamenia
o skonceni pracovného pomeru, ozndmenia o nesuhlase s vypovedou, stanoviska k listu
z 3. 10. 2006, pracovnej zmluvy z 15. 2. 1999, vypisu zo zdpisnice ¢. 70 odporcu zo dna
23.11. 2006, podpisového poriadku S. P., vypisu z evidencnej karty vodica, zmluvy
o kontrolnej cinnosti medzi odporcom a C. L, vypisu z mimoriadneho zasadnutia vyboru
z22. 8. 2006, pracovnej zmluvy p. J., dohody o zmene pracovnej zmluvy p. J., pracovnej
naplne p. J., hromadného cestovného listku, denného zaznamu o vykone vozidla, lekarskej
spravy S. J., Ziadosti o preradenie svedka J., dohody o skonceni pracovného pomeru,
organizacnej Struktury odporcu platna od 1. 9. 2006, pracovnej ndplne navrhovatela,
pracovnej ndplne S. J., P. v 3 kusoch, ako aj ostatného spisového materialu, pricom bol

zisteny tento skutkovy stav: ... "

Po citovani ustanoveni § 59 ods. 1 pism. b), § 61 ods. 1, 2 a 3, § 63 ods. 1 pism. b),
§63 0ods. 2 a§ 9 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace*) okresny sud
vykonal interpretaciu a aplikdciu tychto pravnych noriem na posudzovanu pracovnoprdvau
vec:

«... Pokial' sa tyka otazky ponuky inej vhodnej prace, ktord je hmotnoprdavnou
podmienkou vypovede a jej nesplnenie sposobuje neplatnost vypovede, sud ma za to, ze ani
v tomto smere nebol zisteny nedostatok zo strany odporcu. Zo zisteného skutkového stavu
vypbva, zZe v case podania vypovede mal odporca volné pracovné miesta vodicov, pricom
v zmysle predpisov o podmienkach prevadzky na pozemnych komunikaciach, moze byt
vodicom autobusu len osoba s vodicskym oprdavnenim typu D. Z obsahu spisu vyplynulo
nepochybne, Ze navrhovatel’ nadobudol toto vodicské opravnenie typu D dna 31. 8. 2006,
pricom rokovanie predstavenstva, ktoré rozhodlo o zruseni jeho pracovného miesta sa
konalo dna 31. 7. 2006, pricom uz dna 23. 8. 2006 bola dana vypoved z pracovného
pomeru. Ponuka vhodného zamestnania sa musi uskutocnit este predtym, nez dojde k daniu

vypovede, co v danom pripade doslo 25. 8. 2006, pricom v case, kedy mala byt danad



ponuka vhodného zamestnania je nepochybné, ze navrhovatel’ nemal vodicské oprdvnenie
typu D. Tato ponuka vhodnej prace teda musi zodpovedat’ stavu volnych pracovnych miest
u zamestnavatela v case medzi rozhodnutim zamestnavatela alebo jeho prislusného organu
o zmene jeho uloh technického vybavenia o zniZeni stavu zamestnancom s cielom zvysit
efektivnost’ prdce, nakolko az po tomto rozhodnuti zamestnavatel ma redlnu vedomost
o celkovom pocte pracovnych miest, ktoré bude mat organizacia k dispozicii po vykonani
organizacnej zmeny ako aj to, ktoré pracovné miesta by mohol ponuknut’ zamestnancom,
pricom tento cas trvd az do podania vypovede. ... V tomto case odporca nemal okrem miest
vodicov iné volné pracovné miesta... V konani bolo preukdzané, ze navrhovatel neoznamil
odporcovi skutocnost, Ze vykondva kurz na ziskanie takéhoto vodicského opravnenia,
pricom bolo nepochybné preukdzané, ze pri konStatovani skutocnosti, Ze spolocnost ma len
volné pracovné miesta vodicov oznamil, zZe on takyto vodicsky preukaz neviastni.
Z uvedeného dovodu sud dospel k zdaveru, Ze nebolo povinnostou odporcu ponuknut
navrhovatelovi pracu vodic s poukazom na skutocnost, Ze v tom case to nebola pre neho

vhodnda praca pre nedostatok jeho kvalifikdacie. ...»

4. Prvostupniovy rozsudok napadol stazovatel’ odvolanim z 23. jula 2007, ktorého
podstatou bolo tvrdenie, Ze

- Sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychdadza z nesprdavneho pravneho posudenia

‘

veci “.

5. V pisomnom vyhotoveni krajsky sud svoj rozsudok (sp. zn. 1 Co 133/2007 zo
17. decembra 2007) odévodnil v podstatnom takto:

, Krajsky sud... preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo... a po nariadeni pojedndvania zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodne. ...
Prvostupnovy sud... vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne zistil skutkovy stav
a spravne aplikoval prislusné pravne normy. Odvolaci sud kedZe sa v plnom rozsahu
stotoznuje so zisteniami prvostupnového sudu, co sa tyka veci samej, v celom rozsahu

€

odkazuje na dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa stotoznuje.



K namietkam staZovatela prednesenym v jeho odvolani z 23. jula 2007 krajsky sud
uviedol:

., K odvolacim namietkam Zalobcu odvolact sud dodava, Ze pricinna suvislost' medzi
organizacnou zmenou a nadbytocnostou Zalobcu je zrejma z uznesenia ¢. 3/70 z rokovania
predstavenstva zalovaného konaného dna 31. 7. 2006 vyslovnym urcenim, Ze predstavenstvo
spolocnosti rusi tri funkcné miesta kontrolora ( 016.1, 0.16.2, 0.16.3 ) na utvare manazéra
kvality. Nebolo teda iba vo vSeobecnosti Zalovanym rozhodnuté, zZe sa zrusia tri akékolvek
miesta, ale bolo konkrétne stanovené, aké tri funkcné miesta budu zrusené, t. j. tri miesta
kontrolérov. Co sa tyka Zalobcom tvrdenej neplatnosti vypovede z dovodu, Ze jej pisomné
vyhotovenie nebolo podpisané Statutarnym organom zalovaného zapisaného v obchodnom
registri k tomuto podrobné stanovisko zaujal prvostupniovy sud v odovodneni svojho
rozsudku, na co odvolaci sud poukazuje a stotoznuje sa s tym. Aj odvolaci sud je tiez toho
nazoru, ze generalny riaditel’ Zalovaného bol v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 Zdkonnika
prace v spojeni s podpisovym poriadkom Zalovaného a to podla bodu 2.2.3. oprdavneny
podpisat vypoved z pracovného pomeru danu zalobcovi. V citovanom podpisovom poriadku
sa vyslovene uvadza, zZe pracovné zmluvy a iné zavizné pravne dokumenty v pracovno-
pravnych vztahoch spolocnosti schvaluje a podpisuje generdlny riaditel’ spolocnosti alebo
namestnik generdalneho riaditela. Z wuvedeného jednoznacne vyplyva oprdvnenie
generalneho riaditela Zalovaného podpisat vypoved' z pracovného pomeru danu Zalovanym.
Co sa tyka ponukovej povinnosti zamestndavatela ako hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede je povinnostou zamestndvatela urobit zamestnancovi ponuku smerujucu
k uzavretiu dohody o prevedeni na inu vhodnu prdacu. Inou vhodnou prdacou sa rozumie
praca zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a kvalifikacii zamestnanca, teda
praca, ktoru je zamestnanec sposobily vykonavat. Ako spravne konstatoval aj sud prvého
stupnia nebolo preukazané, aby Zalovany mal pre Zalobcu inu pre neho vhodnu prdacu.
V case dania vypovede Zalobcovi tento nebol drzitelom vodicského opravnenia skupiny D,
preto nebol sposobily vykonavat pracu vodica, a preto Zalovany mu ani tuto pracu nemohol
ponuknut. Je treba dat’ za pravdu odvolatelovi, Ze nebolo jeho povinnostou oznamit’ svojmu
zamestnavatelovi, ze v case plynutia vypovednej doby za vlastné financné prostriedky
a v case svojho osobného volna sa stal drzitelom vodicského opravnenia skupiny D, avsak

Zalovany, t. j. zamestnavatel Zalobcu o tejto skutocnosti nevedel. Nemoze byt preto prdavne



relevantnd ndmietka Zalobcu, Ze mu Zalovany nepomitkol prdcu vodica, ked uz splial
predpoklady jej vykonu, t. j. stal sa drZitelom vodicského opravnenia skupiny D. V konani
nebolo preukazané porusenie § 61 ods. 3 Zakonnika prace Zalovanym tak, ako to tvrdil
zalobca. S. J., ktory mal prevziat minimalnu cast pracovnej ndplne Zalobcu nebol
Zalovanym novo prijatym zamestnancom na zruSené pracovné miesto zalobcu, lebo
u zZalovaného pracoval od roku 2003. Od septembra roku 2006 u menovaného doslo ku
kumuldacii viacerych cinnosti a okrem iného vykondva aj funkciu vodica na riadnej linke.
Pre posudenie pravnej veci je taktiez relevantne tvrdenie Zalobcu, Ze v case plynutia
vypovednej doby Zalovany mal dalSie volné miesta, ktoré Zalobcovi neponukol. Tieto
tvrdenia nie je mozné vziat do uvahy, lebo ponuknutie volného miesta je okolnostou, ktoru
je treba skumat v case dania vypovede. Samozrejme ucastnikom konania ni¢ nebranilo
uzavriet popripade novu pracovnu zmluvu na miesto uvolnené pocas vypovednej doby.
Nebolo mozné zaoberat sa ani tvrdenim zalobcu, Ze v zmysle ustanovenia § 71 ods. 2
Zakonnika prace tym, Ze zalobca dna 1. 12. 2006 riadne nastupil do prace o 7.00 hod.
a pokracoval v praci az do 10.22 hod., ¢cim malo dojst k negovaniu jeho vypovede a malo
dojst’ k zmene pracovného pomeru na dobu neurcitu, lebo Zalobca pracoval u zZalovaného
na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neurcitu a nie na dobu urcitu, kedy by v pripade, zZe
zalobca by pokracoval po uplynuti dohodnutej doby s vedomim zamestnavatela dalej vo
vkone prace, mohlo by dojst' k zmene pracovného pomeru na pracovny pomer uzatvoreny

‘

na neurcity cas. V predmetnom konani vsak o takyto pripad nejde.

Vychadzajic zuz uvedeného krajsky sad podla § 219 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ako odvolaci sud prvostupniové rozhodnutie ako vecne spravne

potvrdil a v d'alSom sa zaoberal vznesenou namietkou zaujatosti.

I11.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruSeniu jeho oznacenych zakladnych prav a slobod doslo
rozsudkom krajského sadu sp. zn. 1 Co 133/2007 zo 17. decembra 2007, ktory je
,Vvrozpore sust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ako aj v rozpore sust. § 2 ods. 3
Antidiskriminacného zakona ¢. 365/2004 Z. z., ust. § 13 ods. 3 Zakonnika prace a ust. § 2 a
§ 132 Obcianskeho sudneho poriadku “.



Vychadzajic zo staZnosti sa preto ustavny sud v ramci jej predbezného prerokovania
zaoberal otazkou, ¢i obsah napadané¢ho postupu krajského sidu a jeho rozhodnutia zo
17. decembra 2007 opodstatiiuje prijatie staznosti na dalSie konanie vo vztahu
k stazovatel'om formulovanej poZiadavke na ochranu tstavnosti v rozsahu nim oznaéenych
prav podla ustavy a dohovoru, teda, ¢i ucinky vykonu pravomoci krajského sudu su
zluciteIné s ustavnymi limitmi vyplyvajicimi zo stazovatelom oznacené¢ho zikladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Podl'a €l. 142 ods. 1 ustavy stdy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaju aj zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stidov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach
pracovnopravnych patri do pravomoci vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom vyssej

inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZzuje najprv za potrebné
uviest, Ze nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatnovani zakonov
vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Ustavny std nepreskumava, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je

v pravomoci opravnych v§eobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pradvach a zikladnych slobodach.

Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma



opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne a z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
azarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne

1. US 20/03, 1II. US 180/02, I11. US 271/05).

Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznaCenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory
im predchadzal. V takom pripade Gstavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uz
pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud nezisti ziadnu realnu moznost’ poruSenia
zakladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
z4sahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali, v konani pred organmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu sp.zn. 1 Co 133/2007
zo 17. decembra 2007 ustavny sud konStatoval, Ze zavery krajského stidu v iom obsiahnuté
nemozno kvalifikovat' ako zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitené a neudrZatelné vo vzt'ahu k stazovatel'om oznaenym pravam
podla tustavy a dohovoru. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu (uvedené
stazovatelom a vyplyvajlice zrozhodnuti vo veci konajucich sudov, ako aj z obsahu
sudneho spisu sp. zn. 10 C 290/06) nemozno vyklad a interpretaciu ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktora krajsky sud v danom pripade zvolil, povazovat’ za arbitrarnu alebo

popierajucu zakladné pravo st'azovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie.
Ustavny sud pripomina, ze nejde o poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu

a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav G¢astnika konania a jeho

navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v stlade s objektivnym pravom. Do prava
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na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil
s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (vykonanim dokazov a ich vyhodnotenim)
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych prdvnym noriem za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

O napadnutom rozsudku krajského sudu a jeho odévodneni ustavny sid nemoze
prijat’ zaver, ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzatel'né, pripadné boli svojvolné tak,
aby to odovodnovalo ich spojitost s moznym poruSenim zékladné¢ho prava stazovatela

na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

Odvolaci std sa v odovodneni svojho rozsudku podla nazoru ustavného stdu
vysporiadal s ndmietkami st'azovatel'a uvedenymi v podanom odvolani, pricom svoje zavery
oprel o dokazy vykonané uz pred sidom prvého stupiia a ktoré¢ so zretelom na zisteny

skutkovy stav nie su zjavne neodovodnené a z Gstavného hl'adiska neudrzatel'né.

Ustavny sud konstatuje, 7e postupom krajského sidu nemohlo dojst k poruseniu
oznacenych zékladnych prav podla ustavy a dohovoru, pretoZze vysledkom tohto konania
nebolo také pravoplatné rozhodnutie alebo zédsah, alebo také opatrenie, ktorym by mohol
vyraznym spdsobom zasiahnut’ do oznacenych zdkladnych prav stazovatela. Preto Gstavny
sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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