SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 209/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| | | GTGEGEN. TGN
I

vo veci namietaného porusenia &L 1, &L. 2 ods. 2 a ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj ¢l. 1, €l. 3, €l. 5, €l. 6 a €l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 2 Nt 32/2014-33 z 27. juna 2014 a uznesenim

Krajského sidu v Trnave €. k. 6 Tos 170/2014-53 z 9. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GGz odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 11. marca 2015
doruc¢ena staznost || I (dalej len ,.staZovatel*) vo veci namietaného porusenia ¢l.
1, €. 2 ods. 2 a &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ako aj &l. 1, €l 3, &L
5, ¢l. 6 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Trnava (dalej len ,okresny suid®) ¢. k.

2 Nt 32/2014-33 z 27. juna 2014 a uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
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sud“) €. k. 6 Tos 170/2014-53 z 9. decembra 2014. Staznost bola odovzdand na poStovu

prepravu 10. marca 2015.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze sfazovatel je vo vykone
trestu odnatia slobody na doZivotie od roku 1992. Predtym od roku 1990 bol vo vizbe.
Po nastipeni do vykonu trestu bol izolovany od ostatnych odsidenych na oddeleni

doZivotnych trestov.

Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 296/1993 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon & 59/1965 Zb. o vykone trestu odiiatia slobody v zneni neskorSich
predpisov, bolo zavedené s ucinnostou od 17. decembra 1993 ustanovenie § 9b ods. 1
zédkona €. 59/1965 Zb. o vykone trestu odiatia slobody v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,stary zdkon o vykone trestu®), podla ktorého odsidenému, ktorému bol uloZeny

vynimocny trest odiatia slobody, nemozZno jeho spdsob trestu zmenit.

Viaceré Ziadosti staZzovatela o preloZenie zo samovidzby na bunku a nésledne na
oddiel k ostatnym odsidenym boli zamietnuté s poukazom na ustanovenie § 9b ods. 1

starého zdkona o vykone trestu.

Stazovatelovi sa po rokoch izoldcie v samovédzbe podarilo zabezpecif stanovisko
trestného kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvySsi sud®)
na zjednotenie vykladu zdkona pri rozhodovani o zmene spOsobu vykonu trestu
u odsideného na vynimocny trest sp. zn. Tpj 5/01 z 24. septembra 2001. Podla tohto
stanoviska md ustanovenie § 9b ods. 1 starého zdkona o vykone trestu hmotnopravny
charakter. Pri jeho aplikdcii sa treba riadif pravidlom zdkazu retroaktivity vSeobecne

vyjadrenym v § 16 ods. 1 Trestného zakona. Preto u odsudeného, ktorému bol uloZeny

vynimoc¢ny trest pred 17. decembrom 1993, mozno zmenif sposob jeho vykonu.

Stazovatel 28. septembra 2005 podal Ziadost o preradenie z III. do
II. ndpravnovychovnej skupiny. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Nt 70/2005
z 22. decembra 2005 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢&. k. 4 Tos 7/2006-23
7o 4. januara 2006 bola jeho Ziadost zamietnutd s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1

starého zdkona o vykone trestu.



Stazovatel , pracoval na sebe“, aby dosiahol zahladenie disciplindrnych trestov

a splnil tak podmienky v zmysle § 6 ods. 1 starého zdkona o vykone trestu.

Nisledne 27. februdra 2014 znova poziadal o zmenu spdsobu vykonu trestu. Ziadost
vypracoval v dobrej viere, Ze Slovenska republika je pravny Stat a plati uz spominané

stanovisko najvysSieho sudu.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 Nt 32/2014-33 z 27. juna 2014 v spojeni
s uznesenim krajského sidu €. k. 6 Tos 170/2014-53 z 9. decembra 2014, ktoré bolo
stazovatelovi dorucené 16. janudra 2015, bola Ziadost zamietnutd s tym, Ze podla
ustanovenia § 79 ods. 4 a § 104 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novy zdkon o vykone trestu®) odsidenému
umiestnenému v oddiele doZivotnych trestov nemozno zmenif sposob vykonu trestu jeho
preradenim do dustavu so strednym alebo minimdlnym stupfiom strdZenia, pri¢om
ustanovenia tohto zdkona sa vzfahuju aj na vykon trestu, ktory bol pravoplatne uloZeny pred

ucinnostou tohto zdkona, ak vykon trestu trva aj po ucinnosti tohto zdkona.

Podla nédzoru sfaZzovatela treba naposledy uvedené uznesenia okresného sudu
a krajského sidu povazovaf za porusenie oznacenych prav podla dstavy a dohovoru. V case,
ked sa trestného Cinu dopustil, resp. nastipil do vykonu trestu, zdkon umozioval zmenu
spdsobu vykonu trestu aj v pripade odstidenych na vynimoc¢ny trest. K zmene doslo od 17.
decembra 1993, avSak najvyssi sud vykladal tito zmenu tak, Ze nema retroaktivne dicinky, a
nevzfahuje sa preto na odsudenych, ktori spachali trestny ¢in pred 17. decembrom 1993.
Okresny sud a krajsky sud sa vSak tymto prdvnym ndzorom najvysSieho sidu neriadili.
Skuto¢nost, Ze novy zdkon o vykone trestu nadobudol uc¢innost az 1. januara 2006, teda viac

ako po 15 rokoch vykonu trestu stazovatela, nebrali vS§eobecné stidy do uvahy.

Stazovatel Ziada vydaf tento nélez:
»Po predchddzajiicom dokazovani Ustavny siid SR zistil porusenie viacerych cldnkov

medzindrodnej zmluvy - Eurdpskeho dohovoru o ludskych prdvach a zdakladnych sloboddch
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aj Ustavy SR, postupom, konanim, rozhodovanim a rozhodnutim u odporcu v 1. rade
a u odporcu v 2. rade.

Ustavny siid SR — rusi uznesenie Okresného sidu v Trnave & k. 2Nt/32/2014-33
zo dria 27.6.2014.

Ustavny siid SR — rusi uznesenie Krajského siidu v Trnave & k. 6Tos/170/2014-53
zo dria 9.12.2014.

Ustavny siid SR — prikazuje prislusnému siidu, aby konal vo veci a reSpektoval &ldnky
Ustavy SR aj medzindrodné zmluvy, ktoré pri predoslych rozhodnutiach porusil.

Ustavny sid SR — zistil, Ze konajiice sidy, t. j. odporca v 1. rade a odporca v 2. rade
svojim postupom, konanim a rozhodnutim porusili u Zalobcu prdvo na spravodlivy sidny
proces, zdkaz retroaktivity, diskrimindcie. Zdroven svojim konanim porusili clanok 1
Ustavy SR — prdvny §tdt, casovd posobnost zdkona a prisnejsie posiidenie veci.

Ustavny siid SR priznal navrhovatelovi iistavnej stainosti financéne spravodlivé
zadostucinenie z dovodu poruSenia jeho prav 1.500 EUR (jedentisipcitsto EUR). NavySend
priznand suma o akiikolvek dan. KaZdy odporca jednotlivo je povinny priznanii financnii
Ciastku vyplatit do 3 mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia spolu so sidnymi trovami

a trovami prdvneho zastupovania. “

II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 6 Tos 170/2014-53 z 9. decembra 2014 vyplyva, Ze
nim bola zamietnutd staznost podané sfazovatelom proti uzneseniu okresného studu sp. zn.
2 Nt 32/2014 z 27. jina 2014. Uznesenie bolo sfaZovatelovi (podla rukou pisane]
pozndmky) dorucené 16. janudra 2015. Podla zistenia krajského stidu z obsahu spisového
materidlu vyplyva, Ze staZovatel vykondva trest odiiatia slobody na doZivotie, pricom trest
zacal vykondvaf 28. septembra 1990. Podla nazoru krajského sidu treba povaZovaf za
spravny zaver okresného sudu, podla ktorého ustanovenia § 79 ods. 4 a § 104 nového
zdkona o vykone trestu vylucuju moZnostf zmeny spdsobu vykonu trestu sfaZovatela.
Stazovatelom citované stanovisko najvysSieho sidu nemozno v danom pripade aplikovat.

Novy zéakon o vykone trestu nadobudol uc¢innost 1. januara 2006 a zohl'adiiuje aj zmiernenie



niektorych negativnych nésledkov izoldcie odsidenych na doZivotny trest, a to u tych
odsudenych, ktori dosahuju pozitivne vysledky. Ide o vytvorenie diferenciacnej podskupiny,

¢o sa v pripade sfazovatela aj aplikovalo.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti uzneseniu okresného sudu

¢. k. 2 Nt 32/2014-33 z 27. juna 2014, nie je danad pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovaf ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.



Proti uzneseniu okresného sudu bola pripustnd staznost ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnif ochranu oznadenym pravam sfaZzovatela mal
krajsky sid v rdmci sfaznostného konania. Tym je zdrovenl v danom rozsahu vylicena

pravomoc ustavného sudu.

Odlisna je situdcia tykajuca sa tej Casti sfaznosti, ktord smeruje proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 6 Tos 170/2014-53 z 9. decembra 2014. Tuto Casf staZnosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom organu alebo rozhodnutim S$tatu nemohlo vobec dojst k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vz4jomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu Stitu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto moZno povaZzovaf ten, pri predbeZnom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tdstavného
sudu totiz nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti ti&inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodédch. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O

arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by



bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, I. US 352/06).

Podla ndzoru dstavného sidu su zdvery krajského sidu dostatocné a presvedcCivé.
V nijakom ohl'ade sa nejavia ako arbitrdrne ¢i zjavne neoddvodnené. Samotnd skuto¢nost,

7e stazovatel ma na vec odliSny ndzor, neznamena porusenie oznacenych prav.

Treba osobitne zdoraznif, Ze v Case spachania skutku, za ktory bol sfazovatel
odstudeny, ako aj v Case, ked’ nastipil do vykonu trestu, platny zdkon Ziadne obmedzenie
tykajice sa moZnosti zmenif spdsob vykonu doZivotného trestu odnatia slobody
neobsahoval. Bolo to tak do 17. decembra 1993, pretoze od uvedeného dina na zaklade
nového ustanovenia § 9b ods. 1 starého zdkona o vykone trestu uz nebolo mozné zmenit

spOsob vykonu trestu u odstdeného, ktorému bol uloZeny vynimocny trest odiatia slobody.

Z pohladu ustavného sidu sa javi ako podstatné, Ze prisluSnd novela uc¢innd od
17. decembra 1993 neobsahovala intertempordlne ustanovenie v danych suvislostiach.
Zékon teda vyslovne neustanovil, ¢i sa novozavedené obmedzenie vzfahuje aj na pripady,
ktoré sa stali predo diiom jeho ucinnosti. To vytvorilo priestor najvysSiemu sudu na zaujatie
stanoviska, na ktoré sa sfazovatel odvoldva a podla ktorého novozavedené obmedzenie
majuice hmotnopravnu povahu nemozno aplikovaf retroaktivne. Najvyssi sud vychddzal
z ustanovenia § 16 ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005, podla ktorého
pachatelovi moZno ulozif vZdy len taky druh trest, ktory dovoluje uloZit zdkon v Case, ked

sa o trestnom ¢ine rozhoduje.

K podstatnej zmene zakonného stavu doSlo ucinnosfou nového zdkona o vykone

trestu, teda diom 1. januara 2006.

Podla § 79 ods. 4 nového zdkona o vykone trestu odstidenému umiestnenému

v oddiele dozivotnych trestov nemoZzno zmenif spdsob vykonu trestu jeho preradenim do



ustavu so strednym alebo minimalnym stupfiom strdZenia, prerusif vykon trestu ani povolif

opustenie ustavu.

Podla § 104 nového zdkona o vykone trestu ustanovenia tohto zdkona sa vzfahuji aj
na vykon trestu, ktory bol pravoplatne ulozeny pred tic¢innostou tohto zdkona, a vykon trestu

trva aj po ucinnosti tohto zdkona, ak § 103 neustanovuje inak.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zmena spOsobu vykonu trestu preradenim
odstideného do tstavu so strednym alebo minimdlnym stupfiom strdZenia neprichadza do
uvahy v pripade odsideného umiestneného v oddiele doZivotnych trestov, pricom toto
ustanovenie sa vyslovne vztahuje aj na vykon trestu pravoplatne uloZzeného pred t¢innostou

nového zdkona o vykone trestu.

Za daného stavu, ked retroaktivne pouzitie ustanovenia § 79 ods. 4 nového zakona
o vykone trestu je priamo zakotvené v zdkonnom texte (v ustanoveni § 104), stanovisko

vSeobecnych sidov treba povaZovaft za stiladné so zdkonom.

Mozno konStatovat, Ze podstatou pravneho ndzoru staZovatela je ndmietka nesuladu
ustanovenia § 104 nového zdkona o vykone trestu s ¢l. 50 ods. 6 ustavy, podla ktorého
trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona ucinného v case, ked bol ¢in
spachany, pricom neskors$i zdkon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Stazovatel

teda namieta protidstavnost ustanovenia § 104 nového zdkona o vykone trestu.

Z ustanovenia ¢l. 130 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze navrh na zaCatie konania o sulade
pravnych predpisov (v danom pripade o stilade ustanovenia § 104 nového zdkona o vykone
trestu s ¢l. 50 ods. 6 ustavy) mdZu podaf ustavnému sidu najmenej pitina poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vldda Slovenskej
republiky, sid, generdlny prokurétor, predseda Sudnej rady Slovenskej republiky vo veci
suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tykajucich sa vykonu sudnictva, verejny
ochranca prav vo veciach siladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich dalSie

uplatiiovanie moze ohrozif zdkladné prava alebo slobody alebo ludské prdva a zdkladné



slobody vyplyvajice z medzinidrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala
a ktord bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ako aj Najvyssi kontrolny trad

Slovenskej republiky v pripade ustanovenom v ¢l. 126 ods.2.

Tak okresny sud, ako aj krajsky sid pred rozhodnutim o Ziadosti staZovatela mali
moznost podaf dstavnému sidu ndvrh na zacatie konania o stlade uZ uvedenych pravnych
predpisov, avSak tak neurobili, kedZe podla vSetkého nedospeli k presvedceniu o nesulade
tychto pravnych predpisov. Sfazovatel sim mohol pocas konania daf vSeobecnym sudom
podnet na podanie ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125

ods. 1 pism. a) ustavy, ¢o vSak neurobil.

KedZe nie je v pravomoci vSeobecnych sudov, aby v rdmci vlastnej rozhodovace;j
¢innosti dospeli k zdveru o neaplikovani zdkona pre jeho rozpor s ustavou, a kedZze
vSeobecné sudy v ramci konania o Ziadosti sfazovatela sa na ustavny sud neobratili,
stazovatel ma moznosf obratif sa na niektory zo subjektov vymenovanych v ¢l. 130 ods. 1
ustavy s podnetom na podanie ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) dstavy. Pokial by orgédn, na ktory sa sfazovatel obrati, dospel k
zaveru o neustavnosti § 104 nového zdkona o vykone trestu s ustavou, mdze podaf ndvrh

ustavnému suidu, ktory potom otdzku tstavnej siladnosti postdi a o nej rozhodne.

Zda sa, ze ako najvhodnejSie sa javi, aby sa staZovatel s podnetom obratil na
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky alebo na verejného ochrancu prav [¢l. 130

ods. 1 pism. e) a g) dstavy].

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2015
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