SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 209/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela BFF Central Europe s.r.o., Mostova 2, Bratislava,
ICO 44 414 315, zastupeného Mgr. TomaSom Centésom, PhD., advokatom, Stara Vajnorska 90,
Bratislava, proti uzneseniam Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B2-22Cb/113/2019-813
zo 7. novembra 2023 a ¢. k. B2-22Cb/113/2019-818 z 21. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 2. janudra 2024 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uzneseniami mestského sidu oznacenymi v zahlavi tohto rozhodnutia
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenia‘“). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenia zrusil, vec vratil
mestskému sudu na d’alSie konanie a priznal mu nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel prostrednictvom advokata podal
v novembri 2022 dovolanie proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave v obchodnom spore.
Za podanie dovolania na vyzvu okresného sudu zaplatil sudny poplatok 10 eur. Okresny sud
nasledne dovolanie dorucil na vyjadrenie protistrane a v marci 2023 ho predlozil NajvysSiemu sidu
Slovenskej republiky. Najvyssi sud vSak dovolanie v aprili 2023 vratil okresnému stdu s tym, Ze
sudny poplatok za dovolanie bol vyrubeny v nespravnej vyske.

3. Okresny sud na to reagoval 5. mdja 2023 tak, ze (i) stazovatela vyzval na zaplatenie sidneho
poplatku za dovolanie 33 113,50 eur a (ii) ulozil mu zaplatenie stdneho poplatku za odvolanie
33993 eur. Obe listiny dorucoval advokatovi stazovatel'a do elektronickej schranky, kde lehota
na ich prevzatie uplynula 21. maja 2023. Advokat o tych ukonoch sudu st'azovatel'a neinformoval.



Ked’ze sudny poplatok za dovolanie zaplateny nebol, mestsky sud, na ktory presiel vykon stidnictva
z okresného sudu, uznesenim vysSieho stdneho uradnika konanie o dovolani stazovatela
pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil. Nielen toto uznesenie, ale aj dolozka pravoplatnosti
k uzneseniu o suidnom poplatku za odvolanie boli dorucované advokatovi stazovatel'a, ktory o nich
stazovatela neinformoval. Uznesenie o zastaveni dovolacieho treba povazovat za dorucené
k 29. jalu 2023.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o zastaveni dovolacieho konania
Gistavnu staznost, ktora bola uznesenim &. k. III. US 524/2023-23 z 12. oktébra 2023 (d’alej len
»skorSie rozhodnutie ustavného stdu*) odmietnutd ako nepripustnd, ked’ze stazovatel' nevyuzil
dostupny ucinny opravny prostriedok ochrany svojich prav (staznost’ proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika). V tejto suvislosti ustavny sud konstatoval, ze st'azovatel'ovi ni¢ nebrani v tom,
aby o napravu zmeskania lehoty ziadal podl'a § 122 Civilného sporového poriadku.

5. Stazovatel’ preto nésledne (po rozhodnuti Gstavného stidu, pozn.) podal ndvrh na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika o zastaveni
dovolaciecho  konania, o ktorom mestsky sid rozhodol napadnutym uznesenim
¢. k. B2-22Cb/113/2019-813 zo 7. novembra 2023 tak, ze ho zamietol. Z od6vodnenia vyplyva, ze
sud nepovazoval za splnené zakonné podmienky na odpustenie zmeskania lehoty, ked’ze je zrejmé,
ze novému pravnemu zastupcovi bolo 22. septembra 2023 doru¢ené uznesenie
¢. k. B2-22Cb/113/2019-766 zo 20. septembra 2023 o vrateni Casti sidneho poplatku zaplateného
stazovatelom za dovolanie, pricom z oddvodnenia jasne vyplyva, ze dovolacie konanie bolo
pravoplatne zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku. V rovnaky den, teda 22. septembra 2023,
aktualny pravny zastupca ziskal moZnost’ nahliadnut’ do elektronického sudneho spisu. Nésledne
zacala plynut’ zdkonna 15-diiova lehota na podanie ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty, ktorad
mu uplynula 9. oktobra 2023. Ked’Ze navrh na odpustenie zmeskania lehoty bol sudu doruceny az
27. oktobra 2023, sud tento nadvrh zamietol ako podany oneskorene. Dodal, Ze pre urcenie zaCiatku
plynutia lehoty na podanie ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty je irelevantné tvrdenie
stazovatel’a, ze dal prednost’ podaniu staznosti tistavnému sudu pred podanim névrhu adresovaného
mestskému sudu. Navyse, zo skorSieho rozhodnutia Gstavného sudu nijako nevyplynulo, Ze si dané
dovody na predmetné odpustenie zmeskania lehoty.

6. Stazovatel' zaroven podal staznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o zastaveni
dovolacieho konania (ktoré bolo predmetom ustavnej staznosti v konani vedenom pod sp. zn.
III. US 524/2023, pozn.), o ktorej rozhodol mestsky sud napadnutym uznesenim
¢. k. B2-22Cb/113/2019-818 z 21. novembra 2023 tak, Ze ju odmietol. Z jeho odévodnenia vyplyva,
ze stazovatel'ovi, resp. jeho pravnemu zéastupcovi bolo staznost'ou napadnuté uznesenie dorucené
(do elektronickej schranky, pozn.) 29. jula 2023 a lehota mu uplynula 14. augusta 2023. Ked’ze
staznost’ bola doruc¢ena 27. oktobra 2023, staznost’ bola podana po uplynuti zékonnej lehoty. Stud
zaroven konstatoval, Ze navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie predmetnej staznosti bol
zamietnuty.

7. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti opisuje priebeh konania a uz opisané okolnosti veci, pri¢om
v prevaznej miere argumentacne polemizuje s pravnymi zavermi vyslovenymi v skorSom
rozhodnuti Gstavného sudu. Vyslovuje nézor, ze jeho staznost’ proti uzneseniu vyssieho stidneho
uradnika a jeho navrh na odpustenie zmeskania lehoty boli podané vcas a dovodne, priCom



v€asnost’ podania navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie opravného prostriedku
odvadza od dorucenia skorSiecho rozhodnutia ustavného sudu a tam vyslovené¢ho zaveru, Ze
stazovatelovi ni¢ nebrani podat’ navrh podla § 122 Civilného sporového poriadku, z coho
stazovatel’ vyvodzuje, ze ustavny sud ,,prekvapujuco® povazoval nim uvedené dovody zmeskania
lehoty, ktoré boli podla jeho ndzoru nedostatocné, za relevantné. Zarovenn ambivalentne
argumentuje, ze staznost’ adresovanu ustavnému sudu proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika
o zastaveni dovolacieho konania povazoval za vhodnej$i prostriedok ochrany svojich prav ako
staznost’ adresovanu vSeobecnému sudu, ked’ze dovody, pre ktoré zmeskal podanie tejto procesne;j
obrany, boli v zmysle stabilizovanej judikatiry vyssich sudnych autorit nedostato¢né pre odpustenie
zmeskania lehoty. Napriek uvedenému, tvrdi, Ze v okolnostiach jeho veci tieto dévody (pasivita
pravneho zéstupcu a jeho nevedomost’, pozn.) v kombinécii s argumentaciou o v€asnom podani
navrhu su relevantné a mestsky sud pochybil, ak nevyhovel jeho ndvrhu na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie staznosti. V nadvéznosti na to tvrdi, Ze pre ndpravu udajného pochybenia
ustavného sudu pri rozhodovani o jeho skorSej Gstavnej staznosti je potrebné v zaujme ochrany jeho
prav povazovat staznost’ proti uzneseniu vysSiecho siidneho uradnika o zastaveni dovolacieho
konania za podanu v¢as, a preto mestsky sid pochybil, ak jeho staznost’ odmietol ako oneskorene
podanu.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny stid Gstavn( staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o stavnom sude*)
a zistoval, €1 Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom
sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom stde) a ¢i nie si
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

II.1. K napadnutému uzneseniu mestského sudu ¢. k. B2-22Cb/113/2019-813 zo 7. novembra
2023:

9. Mestsky sud tymto napadnutym uznesenim rozhodol o ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika o zastaveni dovolacieho konania.
Z obsahu uznesenia je zrejmé, ze objektivne neboli dané dovody na vyhovenie takémuto névrhu,
preto sa stazovatel tito skutocnost’ snazil ,,0bist* podanim skorSej Gstavnej staznosti. Nasledne sa
snazil argumenta¢ne odovodnit’ svoj ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty skutocnostou, Ze
ustavny sud v skorSom rozhodnuti konstatoval, ze moéze podat’ takyto navrh.

10. Mestsky stud vSak stazovatel'om uvedené dovody na odpustenie zmeSkania lehoty neakceptoval,
ked konStatoval, Ze stazovatel’, resp. jeho aktualny zastupca sa o zmeskani lehoty na podanie
staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika o zastaveni dovolacieho konania dozvedel
najneskor 22. septembra 2023, ked mu bol spristupneny elektronicky sudny spis. Tymto
momentom stazovatel'ovi odpadla prekazka podania staznosti a zacala plyntt’ lehota na podanie
navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty. Ked'Ze st'azovatel’ podal tento navrh az 27. oktébra 2023,



je podla nazoru ustavného stdu ustavne konformny zaver, ze stazovatel’ svoj navrh na odpustenie
zmeskania lehoty nepodal véas. Vychadzajuc z uvedeného, je potom logicky a ustavne udrzatel'ny
nosny dovod zamietnutia navrhu stazovatel’a, ze stazovatel’ podal svoj navrh zjavne az po uplynuti
15-diovej lehoty po odpadnuti prekazky. Ustavny sid preto staznost’ v tejto asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2. K napadnutému uzneseniu mestského sudu ¢. k. B2-22Cb/113/2019-818 z 21. novembra
2023:

11. Napadnutym uznesenim mestsky sid rozhodol o st'aznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika o zastaveni dovolacieho konania tak, Ze ju odmietol. Z oddvodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, ze ju odmietol ako podant oneskorene, po uplynuti 15-dilovej lehoty pocitanej
od dorucenia uznesenia do elektronickej schranky (29. jula 2023). Ked’ze st'aznost’ stazovatel'a bola
mestskému sudu dorucend 27. oktobra 2023 a sud navrh stazovatela na odpustenie zmeskania
lehoty zamietol, je ustavne konformny zaver, Ze staznost’ musela byt odmietnuta ako oneskorene
podana. Ustavny siid preto Gstavnil staznost’ aj v tejto Gasti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

12. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



