SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 20/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. septembra 2020
v pléne zloZenom z predsedu pléna Ivana Fiaana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava
Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KaSSaka, Jany LasSadkovej (sudkyna
spravodajkyna), Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina
Vernarského predbezne prerokoval ziadost’ generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

zakona ¢. 413/2019 Z. z. o suhlas na vzatie do vizby | G
I sudcu Okresného sudu Zilina s dogasne

pozastavenym vykonom funkcie sudcu, zastipen¢ho advokatskou kancelariou AK
JUDr. Ing. Martin Chlapik, s. r. o., Sladkovi¢ova 167/13, Zilina, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Ing. Martin Chlapik, a takto

rozhodol:

1. Ziadost generalneho prokuratora Slovenskej republiky o sithlas na vzatie do vizby

. sudcu

Okresného sudu Zilina s docasne pozastavenym vykonom funkcie sudcu, prijima na

d’al$ie konanie v celom rozsahu.



2. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky o prijati Ziadosti generalneho
prokuratora Slovenskej republiky na dalSie konanie nadobuda pravoplatnost

a vykonatel'nost okamihom jeho prijatia Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ziadost’ generalneho prokuritora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
15. septembra 2020 doruc¢ena ziadost’ generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator* alebo ,,navrhovatel*) €. k. XI Spr 78/20/1000-2 z 15. septembra
2020 (dalej len ,,ziadost’ generalneho prokuratora®) podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava™) a § 226 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢.413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude”) o suhlas na vzatie do vézby
. sudcu
Okresného stdu Zilina s doasne pozastavenym vykonom funkcie sudcu (d’alej len ,,sudca“

alebo ,,dotknuty sudca®).

2. Generalny prokurator svoju ziadost' odovodnil tym, Ze uznesenim prokuratora
Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/1 Gv 122/20/1000-4 zo 14. septembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
VII/1 Gv 122/20/1000-8 zo 14. septembra 2020 (d’alej spolu len ,,uznesenie o vzneseni
obvinenia®) bolo podl'a § 206 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok) s poukazom na § 207a Trestného
poriadku dotknutému sudcovi vznesené obvinenie pre pokracovaci zlo€in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 a 2 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny zakon) formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona a pre

pokraCovaci zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)



a ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na 138 pism. h) Trestné¢ho zakona, lebo na
podklade zistenych skutoc¢nosti bol dostatocne odovodneny zaver, ze:

1. T s.dcq Okresného sidu v Ziline, po tom, ako bol osloveny
sucasne || G - B /) abezpecil v ramci
konania vedeného Okresnym sidom v Ziline, v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
B os/obodenie spod obzaloby .

Ziadost NN - I //ijo! o nasledne [
v na viici I v presne nezistenom case, najneskor 10. 10. 2018 odovzdal ako

uplatok na tento ucel sumu 5.000,- € || NGCGGENGTTNRRRR - <0 /o nisledne odovzdal
v IR e ulici I v presne nezistenom case, najneskor 10. 10. 2018
. icdscdajicemu sendtu  Okresného  sudu  Zilina,
prejednavajucemu danu vec, ktory senat dna 11. 10. 2018 pod sp. zn. || N KGR
rozhodol tak, Ze | NNENEGCGCGCGEREEM spod ob:aloby oslobodil s odévodnenim, Ze prokurdtor
Okresnej prokuratiry Zilina ustipil od obZaloby;

2.

o I ;./cqc Okresného sudu v Ziline, po tom, ako bol osloveny
sucasne NN © I by zabezpecil v rdamci
odvolacieho konania, vedeného Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. || R zriZenie

vysky suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 15 (pdtnadst) rokov, ulozeného

I, o5 udiom Okresného sudu Zilina, ¢. k.
B 2o diia 30. 03. 2017, tuto ziadost | -
prijal a nasledne || GGG W ¢ «c: B © cose po 30. 03. 2017
odovzdal ako uvplatok na tento ucel sumu 20.000,- € || NGczENENEGEGEGEGN : o0
5.000,- € IEGEE /. s/cdne odovzdal v R ne viici IR v case po
30.03. 2017, N /o :ilohu s tym, Ze zvysnu Cast penazi, ktord je
urcend pre konajucich sudcov, mu odovzda po kladnom rozhodnuti sendtu Krajského sudu
v Ziline o | NG iscine, za iicelom zabezpecit vyhovenie poziadavke
I o:/0vi! prislusného, doposial nestotozneného sudcu Krajského sidu
v Ziline a prehovdral ho, aby bolo rozhodnuté v prospech || KGR

b) I /o osioveri I - I

a naslednej vzajomnej dohode, spocivajucej v zniZeni vysky suhrnného trestu odnatia



slobody vo vymere 15 (pdtnast) rokov, ulozeného |} KGR
B rozsudkom Okresného sudu Zilina, ¢ k. | R zo dia 30. 03. 2017,

konajiic ako verejny cinitel' v rozpore s ust. ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ust. § 30 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b), d) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni nesk.
predpisov, za ucelom vyhovenia poZiadavke || G « zabezpecenia znizenia
vysky suhrnného trestu odnatia slobody menovanému v ramci odvolacieho konania
vedeného Krajskym siidom v Ziline pod sp. zn. || EEEEEEER oslovi! prislusného, doposial
nestotozneného sudcu Krajského sidu v Ziline, pricom v suvislosti s tymto konanim
I B o vici B © cose po 30. 03. 2017, prijal od
I 5 000.- € ktoré I ) il zo sumy 20.000,- €, ktori
mu ako uplatok na tento ucel v |l na vlici R v case po 30. 03. 2017, odovzdal
&

3.

o I oo/t zapisany v SAK pod ¢. IR
najneskor od roku 2016 do presne nezistenej doby, najmenej vsak do 12. 09. 2019, kedy bol
B - :any a ndsledne vzaty do vySetrovacej vizby, na presne nezistenom
mieste v R prostrednictvom | - . )) V)50

svoju Sancu dostat’ ako obhajca zapisany pre ukony ex offo novu vec, z ktorej by mal
vyplatenui odmenu zo strany statu, slubil a aj poskytoval | KKK
sudcovi Okresného sidu Zilina (u tejto osoby ide o v suicasnosti ¢inného sudcu, kde nie je
vySetrovatel’ vecne prislusny na vznesenie obvinenia), za kazdé jeho ustanovenie za obhajcu
podla § 40 Trestného poriadku ako uplatok financnu ciastku, predstavujucu 30 % zo sudom
pravoplatne priznanej odmeny za vykon obhajoby ustanoveného obhajcu tak, Ze
v pravidelnych casovych intervaloch nosil v obadlke prislusnu hotovost, predstavujucu sumu

30 % z priznanej odmeny ustanoveného obhajcu sudom v tomto konkrétnom obdobi |}

N o) ju nasledne odovzdaval | R - :cnt0 ju ndsledne
odovzdaval [ NN

b)) I o.qjiic ako verejny cinitel' v rozpore s ust. ¢l. 144 ods. 1
Ustavy SR, ako aj ust. § 30 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) zdkona ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich v zneni nesk. predpisov, najneskor od roku 2016 do presne nezistenej doby,

najmenej vsak do 12. 09. 2019, kedy bol | N N zodrzany a nésledne vzaty do



wsetrovacej vizby, ako sudca Okresného siidu Zilina zabezpecoval ustanovenie za obhajcu
podla § 40 Trestného poriadiv il N I NN B BN
advokatovi zapisanému v SAK pod ¢. | ktory o uvedené, v snahe zvysit svoju Sancu

dostat’ ako obhajca zapisany pre ukony ex offo novu vec, z ktorej by mal vyplatenii odmenu

zo strany Statu, poziadal prostrednictvom ||} KKK -
pricom za uvedené slubil |GGG o /platok financnu ciastku
predstavujucu 30 % zo sudom prdvoplatne priznanej odmeny za vykon obhajoby
ustanoveného obhajcu, kde tuto || GGG v :0:t0 konkrétnom obdobi aj
poskytoval sposobom, Ze v pravidelnych casovych intervaloch nosil v obdlke prislusnu

hotovost, predstavujiicu sumu 30 % z priznanej odmeny ustanoveného obhajcu sudom, |}

N 0/ ) ju nasledne odovzdaval | o (et ju nisledne
odovzdava! | NG

Podl'a generdlneho prokuratora zabezpecil vySetrovatel v doterajSom priebehu
pripravného konania viacero klicovych dokazov, najmi vysluchy svedkov ||
B - B o o listinné dokazy, ktoré vedu k dostatoéne oddvodnenému
zaveru, ze dotknuty sudca sa dopustil trestnych ¢inov uvedenych vo vyrokovej casti
uznesenia o vzneseni obvinenia. Konanie, ktoré je dotknutému sudcovi kladené za vinu, ma
byt ,,sucastou rozsiahlej korupcnej trestnej cinnosti, pachanej v obvode Krajského sudu
v Ziline osobami || KGR T D ¢ i
osobami, ktoré systematicky korumpovali viaceré sudy a za uplatky vybavovali nezdakonné
kladné rozhodnutia pre podplacajucich .

Generalny prokurator v Ziadosti tvrdi, Ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych bolo
dotknutému sudcovi vznesené obvinenie, maju oporu v ddkazoch vyplyvajucich
z vykonanych vysluchov svedkov, ako aj z obsahu zaistenych listin. Argumentuje taktiez, ze
su splnené vSetky zadkonné predpoklady na to, aby ustavny sud udelil stihlas na vzatie do
vizby dotknutého sudcu. Podl'a jeho nazoru vo vzt'ahu k tomuto sudcovi existujia dovody
viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

V suvislosti s dovodom tzv. koluznej vdzby [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku] poukazuje generalny prokurdtor na rozsiahle persondlne prepojenia dotknutého
sudcu na osoby z justiéného prostredia, vytvarajice podla jeho nézoru redlnu moznost

ovplyviiovania osdb, ktoré sa danej trestnej ¢innosti ,,mali alebo mohli rovnako dopustat’™



a svedectvo ktorych by zasadnym sposobom mohlo ovplyvnit' ziskavanie ddkazov
a samotny priebeh trestného konania, ¢o vyplyva aj zo samotnej povahy konania dotknutého
sudcu, ktoré je predmetom trestného stihania, spocivajiceho v tom, Ze najneskor od ,,juna
2014 do 08. 08. 2019 pésobilo v ramci obvodu Krajského sidu v Ziline urcité spolcenie,
pozostavajuce zo sudcov, advokdtov a osob stojacich mimo justicného prostredia, ktori
sustavne za poskytnuté uplatky zabezpecovali rozhodovanie trestnych veci v konaniach na
Krajskom siude v Ziline, ako aj na Okresnom side Zilina podla predstiv obzalovanych
alebo odsudenych osob “.

Podla presvedéenia generalneho prokuratora existuje dostatocne odovodnena obava,
ze dotknuty sudca v pripade ponechania na slobode vyuzije svoje kontakty ,, najmd v ramci
Jjusticnych orgadnov tak, aby dosiahol vyvoj trestného konania vo svoj prospech“, pripadne
bude inym spdsobom marit objasiiovanie skutocnosti dolezitych pre trestné konanie.
V tomto kontexte generalny prokurator poukazuje aj na obsah rozhodnutia disciplinarneho
senatu ¢. | z 28. augusta 2020 o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu,
ktoré podl'a jeho nazoru nasvedcuje, Ze dotknuty sudca sa uz v minulosti pokuasal ovplyvnit’
sudkyiiu, ktord v danom pripade vystupuje ako dolezita svedkyna.

Existenciu konkrétnych skutoCnosti tykajicich sa dovodu tzv. preventivnej vézby
[§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] generdlny prokurator vzhliadol v charaktere
trestnej Cinnosti, pre ktoru je dotknuty sudca trestne stihany, a v dobe, pocas ktorej sa jej
mal dopustat (od roku 2016). Samotny fakt, Ze dotknuty sudca méa momentalne
rozhodnutim disciplinarneho senatu pozastaveny vykon funkcie, nemozno podla
generalneho prokuratora povazovat v danom pripade za prekazku pokraovania v trestnej

¢innosti.

I1.

PredbeZné prerokovanie Ziadosti generalneho prokuratora

3. Podl’a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety Gstavy ustavny sud dava sthlas na vzatie do vizby
sudcu a generalneho prokuréatora.
Podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude rozhoduje

ustavny sud o navrhu podrla €l. 136 ods. 3 tstavy v pléne.



Podla § 42 ods. 2 pism. t) zakona o Ustavnom side navrhom na zacatie konania je
ziadost’ o suhlas na vzatie do vdzby sudcu alebo generalneho prokuratora podla ¢l. 136
ods. 3 prvej vety Ustavy.

Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu Ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sad pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme
ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

Podla § 57 zakona o ustavnom sude ak ide o vec patriacu do pdsobnosti pléna
ustavného stdu, plénum ustavného sudu sa uznasa nadpoloviénou vac¢sinou hlasov vsetkych
sudcov ustavného sudu. Ak sa tato vacSina pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie
konania alebo pri rozhodovani o veci samej nedosiahne, ndvrh na zacatie konania sa

zamietne.

II.A K bodu 1 vyroku

4. Kedze tstavny sud pri predbeznom prerokovani ziadosti generdlneho prokuratora

nezistil Ziadne dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, prijal



ju na d’alSie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

IL.B K bodu 2 vyroku

5. Podl'a § 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobuda
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred
ustavnym stidom, ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179

neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

6. Vzhl'adom na ustavné limity obmedzenia osobnej slobody obvineného sudcu
I odla ¢l 17 ods. 3 ustavy v spojeni so zdkonnou poziadavkou na
bezodkladnost’ rozhodovania ustavného sidu o Ziadosti generalneho prokuratora podla
§ 227 zakona o Gstavnom sude ustavny sud rozhodol podl'a § 70 ods. 1 zdkona o istavnom
sude tak, Ze toto uznesenie o prijati Ziadosti generalneho prokuratora na d’alSie konanie
nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia tistavnym stidom (bod 2

vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. septembra 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky



